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PREMIÈRE PARTIE 


CONSIDÉRATIONS PRÉLIMINAIRES 


L'étude des corps fossilisés qui ont été désignés collectivement sous la dénomination 
de Bilobites, offre un intérêt tout spécial, car malgré le mystère qui couvre encore leur origine, 
La constance de leurs caractères morphologiques et leur persistance en certains horizons du sv. 
tome silurique leur donnent une haute valeur paléontologique, en représentant le caractère le 
plus important et parfois unique auquel nous pouvons recourir pour la classification de ces 
terrains. 

D'un autre côté, ces formes se montrant presque exclusivement dans une assise de grès 
et de quartziles, roches qui opposent une grande résistance à l'action des agents atmosphéri- 
eur étude Gent naturellement à celle des caractères orographiques de la contrée d'où ils 


qques l 
€ qui en augmente encore l'intérêt. 


proviennent, { | | 

En ellet les collines de quartzite, d'où viennent les nombreux exemplaires de Bilobi- 
{es que nous avons réunis dans Îles plier tons de la Section géologique, ont généralement la 
forme de cimes allongées, les couches n'affleurant avec de fortes inclinaisons sur le dE ose 
montagnes qu'en raison de leur plus grande résistance à l'action des agents atmosphériques ; 
elles forment souvent méme des crètes aiguës qui paraissent d'énormes murailles en ruines, ce 
qui donne au paysage observé de lom, un aspect pittoresque .. à Fait caractéristique. Quel- 
quefois cependant les couches se dressant verticalement de l'intérieur du sol, par l'effet d’un 
ment, ont affleuré à la surface en formant une voûte plus où moms parfaite; ce ploiement 


ploie né 
es deux branches se sont Jointes et brisées suivant la clef 


a été accidentellement st resserré que | 
de la voute qu'elles formaient, et que les couches, s'ouvrant en éventail, Sont tombées vers l'un 
ou vers les deux versants en grandes masses qui se présentent, par conséquent, dans une po- 
Gton tout à fait anormale, ce qui pourrait entrainer à de fausses appréciations sur leur posi- 
tion stratigraphique. 

Les crêtes de quartzites 8e suivent sit de grandes étendues dans une direction rectili- 
une. qui coincide avec celle des axes de collines, plusieurs Se montrant même alignées et dans 
le prolongement les unes des atires. Cest pour cela que sur noire carte géologique quelques 
JUILLET, ERKO. 
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nous possédons, et encore CstAl probable que bon nombre des formes qui ont été considérées 
comme distinetes, devront former an plus petit nombre d'espèces. Leur grande diffusion géo- 
graphique est néanmoins un fait incontestable: elles occupent, comme nous l'avons dit, de pré- 
férence, sinon exclusivement, la base de la faune seconde silurique. 

MM de Saporta et Marion, qui ont étudié très à fond les aflinités de ces fossiles avec 
les différents êtres du monde organique, sont arrivés à la conclusion que les Bilobites sont des 
algues de nature analogue aux Siphonées des mers actuelles, et que les genres Eophyton et Pa- 
lacophycus représentent également des organismes végétaux! Le premier de ces auteurs, dans 
deux ouvrages plus récents publiées en 18892 et 1884 confirme et développe les mêmes idées?, 

M. Alfred Nathorst, au contraire, dans un travail très remarquable publié en 1881* 
combat vivement ces idées, il considère les Bilobites comme des vestiges d'animaux imvertébrés 
marchant sur la vase, où s'agitant sur le fond de la mer. 

Les opinions ont été très partagées pour expliquer lorigine de ces formes singulières ; 
aujourd'hui, cependant, il ne subsiste plus que les deux hypothèses ci-dessus: celle qui pré- 
tend que ces fossiles sont des moules de végétaux marins: et l'autre, qui les considère comme 
les vestises, les traces du passage d'animaux sur le fond de la mer, ou bien même de COTps 
inertes y ayant été entraînés pendant que se déposaient les sédiments qui les renferment actuel- 
lement. 

Tout en reconnaissant mon imsuflisance pour traiter dûment une question où se sont 
engagés d'aussi brillants talents, avant pu recueillir, pendant mes excursions dans Le pavs, un 
grand nombre d'exemplaires, qui se trouvent réunis dans le Musée de la Section géolosique. et 
composant une collection plus nombreuse peut-être que nulle autre du même genre, j'ai cru 
rendre un service à la science, en faisant connaître Les formes principales qu'ils représentent et 
surtout en offrant à la considération des savants de nouveaux éléments qui me semblent déci- 
Si pour la solution du problème de l'origine de ces fossiles. F'ai pensé que la manière de don- 
ner plus d'authenticité à mon travail, serait de faire reproduire ces exemplaires par la photogra- 
phie, en m'imposant l'obligation de ne pas faire retoucher aucun des clichés. prélérant plu- 
tôt quelquelois nuire à la netteté des dessins, que de mériter le reproche d’avoir été moins 
consciencieux en faisant ressortir tel caractère qui serait peut-être favorable aux idées que je 
maintiens. En outre, avant reconnu par expérience, que la réduction de l'échelle, nuit presque 
toujours à la compréhension des dessins, les reproductions des objets ont été faites, autant que 
possible, en crandeur naturelle, afin que leur représentation fût le plus possible d'accord avec 
la nature‘. 

Les travaux exécutés depuis tant d'années, dans des buts divers, par des savants de 
premier rang, offrent en vérité des contributions importantes pour la solution du problème con- 


©? 





! Saporta et Marion, L'évolution du règne végétal. Les cryptogames. Paris, ASSL. 

? A propos des algues fossiles. Paris, 1882. — Les organismes problématiques des anciennes mers. Paris. 188%. 

# Om spär af nâgra evertebrerade djur m. m. och deras paleontologiska betydelse. Af À. G. Nathorst. Med 11 Ta- 
flor, Stockholm, IS88T. Kongl. Svenska Vetenskaps-Akademiens Handlinear. Bandet 48. N° 7.— Mémoire sur quelques tra- 
ces d'animaur sans vertèbres, 6e. et de leur portée paléontologique, par A G. Nathorst. (Traduction abrégée du texte suédois 
et des additions de l'auteur, par F Schulthess). | | 
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constance que les détails de la face inférieure du fossile sont rendus plus vifs par l'effet de la 
pression, tandis que la face supérieure disparaîtra inévitablement, en cédant peu à peu à cette 
lorce, et enfin la voûte qu'elle formait se rompant, le sédiment pénétrera librement dans la ca- 
vilé laissée par la destruction du fossile, et l'adhérence et la liaison du moule intérieur ainsi 
formé, s'établira avec la strate supérieure, Il en résulte aussi, conformément à ce que l'on oh- 
serve souvent dans les Bilobites, que plusieurs fragments de ceux-ci, accumulés dans un en- 
droit eUensuite fossilisés ensemble en demi-relief, sembleront pénétrer les uns dans les autres 
et S'interrompre, au lieu de se présenter superposées, comme ils l'étaient en réalité. 

Ainsi l'on voit que, pour que la fossilisation en demi-relief ait lieu, il faut comme cir- 
constances essentielles: li présence d'un sédiment originairement plastique dans lequel le vé- 
gétl s'enfonce en partie: la formation subséquente d'une strate sablonneuse qui le recouvre et 
exerce une pression sur lat et sur le sédiment encore mou: la destruction craduelle du végétal, 
et enfin l'intervention d'une action chimique qui consolide à un certain moment la strate sablon- 
neuse nouvellement déposée el qui contribue à fixer Les détails les plus délicats de la surface 
de l'objet moulé. 

Ce n'est presque jamais, où du moins très exceptionnellement, que les détails d'orne- 
mention des Bilobites se reproduisent dans les grès, et dans ce cas ils se montrent loujours 
avec beaucoup moins de netteté, Pans le sein d'une couche argileuse, où les deux faces pour- 
raient se reproduire, les végétaux se décomposeraient, et cest pour cette raison que l'on ne ren- 
contre Jamais des Bilobites dans ces conditions. 

M. Lebesconte ! n'admet pas la théorie de la fossilisation en demi-relief pour expli- 
quer le mode de fossilisation spéciale des Bilobites. parce que, dital la pression du bane de 
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Les différents exemples cités par M. de Saporta dans sa dernière publication ?, où il 
rectilie et développe les tdées exposées dans le mémoire précédent. prouvent que la fossilisa- 
Uon en demtrelief existe réellement. celte lossilisation est due cénéralement la conservation 
des végétaux, mais ce procédé fossilisateur est plus habituel dans les plantes aquatiques. et Y 
aleint dans de certains cas une notable perfection, Enfin, ce procédé, ne reproduisant ordimai- 
rement qu'ane des faces du Corps lossilisé, et n'épargnant pas la structure des tissus, montre 
Loutelois dans Tes plus petits détails Je role et les accidents superticiels de la face moulé. 


1 Les Cruz 1 JOUS et ES sl 
Les Crusian et Rusophiiens ons <oux Le RON jénéral de Bilobites sont-ils des régéteux où des traces Panne, 
In Oeuvres posthiones de Marie Rouault RennescPini ia FRS p. 63 
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Cependant si lon admet que des animaux peu lourds, comme celui qui a produit le 
moule de Fraena Lielli Rou. (considéré de la sorte par M. Lebesconte), ouvrent par leur pas- 
sage un Sion plus où moins profond, je ne vois aucun motif pour que l'on n'admette pas aussi 
qu'une plante, sans doute non moins lourde, tombée sur la môme surface, ne pût sv enfoncer 
en partie: la forme de la cavité ainsi produite resterait garantie de la même manière que la pre- 
mière Sest conservée, Si la destruction de la plante à été rapide, où bien si elle s'est opérée 
pendant Fintervalle entre le premier et le second dépôt, nous nous trouvons exactement dans 
les mêmes circonstances de la trace d'un animal, avec la différence favorable que l'empreinte 
pourrait dans le premier cas être encore plus facilement préservée. Il est évident que dans cha- 
eun de ces €cas Ja fossilisation n'a pu se faire que lorsque eertaines conditions locales se sont 
réalisées, telles qu'un calme suflisant des eaux de Ja baie ou golfe qui alternativement rece- 
vait des courants de limon ou de sable qu'un cours d'eau voisin lui apportait. 

Le temps plus où moins long que demande la décomposition du corps organique, sem- 
ble done être une cause suflisante pour que la fossilisation ait lieu en relief entier. quand la 
cavité qu'il occupait à été complètement préservée, comme il arrive ordinairement avec les tes- 
lacés et les os des vertébrés: où en demi-relief. lorsque le corps, tout en résistant longtemps à 
la décomposition, est soumis à des circonstances Spéciales qui font que l'empreinte de l'une de 
ses faces à seulement pu subsister dans là surface du lit où il est contenu. 

I nous semble que le procédé de fossilisation en demirelief ne doit être regardé que 
comme un cas parlicuher, où plutôt comme une interprétation spéciale du mode le plas com- 
mun de la lossilisation dans les urès. procédé qui à été décrit par divers auteurs. À KR faveur 
de la porosité de la roche, l'eau filtrant à travers celle-ci. peut dissoudre et entrainer la sub- 
stance originale du COS, qui disparait complètement, ne laissant subsister que son empreinte 
extérieure, qui sonvent a pu se reproduire sous forme de moule. Dans ee mode de fossilisation 
la matière minérale S'aceumule autour de l'organisme, et éventuellement pourra S'endureir tan- 
dis que l'organisme se décomposera, Il est clair que si la décomposition est rapide, comme il 
arrive avec les parties molles des animaux, le moule n'aura pas le temps de se former, et les 
vestiges de l'organisme disparaitront tout à fait. 

Mis si au contraire l'organisme est assez consistant pour résister à la destruction pen- 
dant une période plus où moins longue, la roche pourra se consolider autour de l'organisme, 
et dans ee Cas l'intérieur de la cavité reproduira plus où moins exactement les détails de sa 
forme extérieure, surtout si le ciment du grès, en solution dans l'eau, se précipitant sur la plante 
où Fanmal Pa endure rapidement, Tandis que la croûte ainsi formée grosit, Forganisme au 
contraire disparait peu à peu, et finit par laisser un vide correspondant à espace qu'il oceu- 
pail. Celle cavité peut se remplir ensuite d'une matière minérale entrainée mécaniquement où 
précipitée chimiquement. A est manifeste que dans les moules de eette espèce, nulle trace de 
la structure intérieure des organismes ne pourra subsister, pas plus que des restes de sa sub- 
sance originale, 


On comprend aussi que, Si un organisme quelconque est tombé au fond de la mer et 
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che de sable vienne à le couvrir. Le retard dans Fopération peut même étre tel que la déconne 
position de l'organisme se complète avant que la roche se soit consuliutée LOU de lui: trs 
ce Cas, nous n'aurons qu'une demi-empreinte (linférieure) de <a surface extérieure, ce qui est 
justement le cas le plus ordinaire dans les Bilobites. Je n'ai pas reconnu, parmi les centaines 
d'exemplaires de notre collection, un seul exemple de foilisation en relie compleloù les deux 


faces du fossile se présentent avec la même neleté, Ce qui loutefois pourra arriver prit (RÉ 
pion; ce cas à été remarqué par MM. Meneghini ! et Lebesconte# ces éolounes considèrent 
pourtant que c’est le cas Le plus ordinaire, ce que théoriquement Je ne recarde pas comme pro 


bable, et comme je viens de le dire, l'observation ne me Va pas Confirmé. 
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raminifères appartenant à plusieurs espèces et à des genres différents, auxquelles se joignirent 
les spicules d'éponges et quelques fragments de coquilles de mollusques. 

En recherchant quelle aurait pu être la cause immédiate de agglomération de débris 
Si diflérents entre eux, M. Barrois énonce d'abord comme la plus probable Fhvpothèse qu'ils 
SON le résultat d'un remplissage des traces laissées en creux sur un rivage par le passage d'un 
animal quelconque: ces cavités se seraient remplies lentement par les particules plus lour- 
des (oraminilères, spicules, ete.) que les flots de la mer crélacique Jetaient sur son lit. Il con- 
clul que: 

«Lidentité de forme extéricure de ces Pseudo-bilobites et des Bilobites siluriens. est 
une raison sérieuse d'assigner à ces derniers Ia même origine, quoiqu'ils n'aient pas conservé 
de trace de leur structure primitives! 

En abandonnant done comme inconciliable avec les observations faites sur les sections 
minces des Pseudo-bilobites, l'explication da mode de fossilisation en demi-roliel proposé par 
MM. de Saporta et Marion, le savant professeur de Lille croit cependant que Fautorité de ces 
deux naturalistes est d'un assez grand poids pour que l'on doive chercher de nouvelles homo- 
logies entre les Pseudo-bilobites et les algues les plus mférieures. Il va même plus loin, et il 
demande si les cavités, dont le remplissage à déterminé la formation des Bilobites. ne seraient 
pas produites par li décomposition rapide de débris de végétaux ?, M. Barrois déclare qu'il est 
porté à admettre cette idée. parce qu'il croit qu'il \ à des rapports intimes entre les Siphonées 
verliollées de M. Munier-Chalmas (Dasveladées) et les Scolithes qui se montrent toujours as- 
soclés aux Bilobites: et il termine par cette réflexion: 

«Les niveaux à Bilobites et Scolithes représenteraient done d'anciennes grèves couver- 
les d'algues siphonées, analogues à certaines côtes de nos mers tropieales. »° 

Les observations faites par M. Barrois, sans doute de la plus grande valeur pour Îa 
solution de ce point Higicux, s'accordent parfaitement avec l'explication du procédé de fossi- 
lisation mécanique que nous avons exposé pour nos Bilobites en général. Il est cependant à 
propos d'observer que dans un exemplaire de Cruziana furcifera (pl. VL fig. 2). que nous avons 
Éuil scier pour en reconnaitre la structure intérieure, nous n'avons pas vu le moindre vestige 
d'aucun corps organisé remplissant le moule du Bilobite. 


L'éminent phvtologiste suédois M. Nathorst occupe le premier rang parmi les natura- 
listes qui ont soutenu avec le plus de ténacité l'opinion que les Bilobites et d'autres formes 
plus où moins rapprochées qui se montrent ordinairement associées avec eux, ne représentent 
pas véritablement des corps organisés, mais seulement des traces du passage de différents ani- 
maux sur le fond de la mer, se trainant sur la vase molle ou sur le sable. où même de sim- 
ples empreintes MÉCANUES. 

Depuis plusieurs années M. Nathorst exécute une longue suite d'expériences dirigées 
avec talent. lesquelles témoignent hautement des facultés de son esprit de critique éclairée et 
profondément mvesticateur. 
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Pour résoudre directement, et, comme le savant naturaliste Le dut p remploirement la 
question, 11 fit marcher différents animaux sur une pate de platre avant qu'elle ne fit HUE 
où sur de l'argile encore molle retirée du fond de li mer, et observa les traces qu'ils late 
saient: il oblint ainsi des résultats vraiment surprenants, Surtout pour expliquer le formation 
des empreintes qui ont été désignées sous la dénomination générique de Nesvites. Dans le cours 
de ses intéressantes expériences, 11 observa les traces produites par divers crustacés, celine 
dermes, mollusques (gastropodes et lamellibranclies), vers, insectes. et quelques autres anneaux 
terrestres et d'eau douce indélerminés, et 11 examina aussi les traces de plantes finées sur la 
plage etexposées à l'action des vagues, où entrainées par Les courants. 

I y à fort longtemps que l'on fait des expériences de ce sonre. DE ee 
{horst rapporte dans son précieux travail! ce fat Emnmons qui Le premier à Gutdes observations 
sur les traces d'anhnaux imvertébrés, en décrivant en 18357 dans SO ineriecan Geoloyi plu- 
sieurs traces d'insectes el de farves de ces animaux, et en les comparant à certuns fossiles 
cambriens qu'il avait décrits auparavant comme des vers, Un an uprés Hancock des Pop 
riences avec deux crustacés, eCessaya de démontrer que lon ouval des vestises analocues à 
ceux quil avait obtenus, dans le calcaire carbonifère, En 1862 ja professeur Dasson publi 
ses observations sur les traces laissées par un crüstacé (Liutus polyphemus Lin.) sur de sa- 


ble mouillé ou couvert d’une lame d'eau plus où moins épaisse. 
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bien, comme l'a d'ailleurs démontré M. Nathorst, des traces laissées dans la vase par la marehe de 
certains animaux, les annélides et les crustacés étant ceux qui les reproduisent le plus exactement! .s 

Plus récemment encore d'autres géologues et paléontologistes français distingués, par- 
mi lesquels je citerai M. Hébert, ont soutenu les mêmes idées. L'ilustre professeur de géologie 
de li Sorbonne, dit, dans son petit traité de géologie publiée en 188%. que les Bilobites sont 
très probablement des traces d’annelés?. 

Celle même opinion parait aussi dominer en Angleterre, et, dans un des derniers nu- 
méros du journal de la Société géologique de Londres, se trouve une notice publiée par le 
professeur Hughes de Université de Cambridge, dans laquelle il décrit une série d'observa- 
tions relatives à des animaux terrestres et d’eau douce marchant sur du limon encore mou, ex- 
posé à l'air où couvert d'eau, où traversant enfin le sédiment, en quoi il prétend reconnaitre, 
par analoëie, l'explication de l'origine des Crasiana et d'autres formes douteuses, telles que les 
Nereites. Grossopodia. Palaeochorda, ete. Le professeur Hughes fait aussi intervenir certains 
agents aceidentels. tels que la gelée, le fendillement produit par la dessication des diverses cou- 
ches sur lesquelles ont marché de grands vers, ete. pour expliquer la véritable nature de eer- 
taines apparences de fossiles, ti fréquentes dans les terrains anciens. et que d'autres géologues 
ont interprétées comme des vestises d'une végétation marine. 

Dans la discussion qui suivit la présentation de ce mémoire. Le protesseur Hughes fut 
appuvé par autres autorités scientifiques respectables, telles que MM. Dawson. Rupert Jones, 
Etherdue, Hieks et le Rev, E. IL qui tous attribuent les Bilobites à des impressions pure- 
ment mécaniques ou à des contre-moulases en relief des traces laissées par des vers, des crus- 
Laeés où d’autres animaux, lors de leur passaue. 

Malgré tout le respect que méritent les opinions exprimées dans le mûme sens par tant 
d'autorités seienliliques, et tout en reconnaissant que ces idées sont celles le plus en vogue 
actuellement. je ne puis empêcher de présenter franchement mon opinion coniraire, en pré- 
sence des faits que jai rassemblés, faits iunorés sans doute de ces savants. et qui me semblent 
incontestables, et propres à appuyer mes idées. 


En effet, la permanence et la constance des caractères morphologiques des moules que 
lon reconnait comme appartenant à la même espèce quoiqu'ils soient trouvés en des points très 
éloignés géographiquement. et dont on peut juger que les conditions de sédimentation n'étaient 
pas absolument identiques, en outre Fharmonie de caractères qui conduit à rapporter à nn 
même type des exemplaires montrant peu de variation entre eux, tout cela est un indice probant, 
sion constituant une preuve décisive, que les Bilobites ne peuvent pas représenter de simples 
iraces dantmaux, et encore moins que le mouvement rotatoire de Feau ou des objets inertes 
entraînés où s'agitant dans le fond de la mer silurienne, eussent pu donner origine à ces Corps. 
Mais, outre ecs Arguments, 11 y a en d'autres que nous présenterons dans la suite de ce travail et 
qui établiront, nous osons le croire, sur des fondements mébranlables. Phvpothèse contraire à 


celle qui rapporte ces Tossiles à de simples empreintes mécaniques où physiologiques. 
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existence réelle, et non des empreintes parement mécaniques. Ces formes sont toutes celles qui 
ont été désignées sous les noms de Cruziana, Crossopodia, Arthrophycus, Chondrites. et encore 
beaucoup d'autres, en sénéral presque toutes les algues décrites par Schimper dans la seconde 
division «Algae incertac sedis > à l'exception seulement des trois derniers groupes. dont 
M. Nathorst rapporte néanmoins le plus grand nombre au règne animal. 

Bref, les arguments qui ont été produits par les partisans de l'origine exclusivement 
mécanique des Bilobites sont les suivants? 

1° Ces fossiles se trouvent seulement à la surface des couches, et Jamais dans l'inté- 
eur formant un moule complet. 

2% C'est toujours dans la face inférieure des couches qu'ils se présentent. 

3% IIS ne renferment pas le moindre vestise de substance organique, ni d'aucune sub- 
sance minérale différente de la masse de la roche où ils sont contenus. 

FC IIS ne sont pas séparés de la roche qui les renferme par un enduit de fer sulfuré ou 
autre qui révèle leur nature organique. 

o% Enlin, lorsque deux de ces moules se croisent on voit ordinairement Fun d'eux 
comme coupé au point de contact. 

Inest pas très dificile de prouver l'inconsistance de ces arguments en se rappelant 
ce que nous avons dit ci-dessus à l'égard du mode de fossiisation probable de ces corps. Nous 


allons done les analvser successivement. 


L° Quoique ce soit en ellet une règle générale et avant présente jusqu ici peu d'exte- 
pions, que les Bilobites se rencontrent dans la surface des conches, on ne peut dire abso- 
lument qu'ils ne se trouvent jamais dans l'intérieur de la roche; et Fexemple présenté par 
ML. Lebesconte d'un exemplaire de Cr. Cordieri* renfermé dans un bloc de grès, montrant à la 
ie l'empreinte et la contre-empreinte du fossile sans intercalation d'un lit d'argile, répond 
à cette alirmation. est cependant facile de comprendre le motif pour lequel cela se passe 
presque Toujours ainsi, en réfléchissant aux circonstances spéciales qui ont accompagné la fos- 
silisation. | 

En mettant de côté la difficulté de casser le quarizite, ce qui porte naturellement les 
collecteurs à se contenter des fossiles que leur offre en quantité la surface des couches, nous 
devons considérer que la destruction d'un organisme mou se fait beaucoup plus rapidement 
quand il est ensevelt dans le sable que dans Farsile: par conséquent les fossiles de nième na- 
ture doivent être beancoup plus rares au milieu des couches de grès que dans celles d'argile. 
D'un autre côté, la composition lthologique de l'assise de quartzites qui renferme les Bilobi- 
les, étant en strates minces séparées par des lits alternants de schiste, montre une double va- 
ration dans la nature et la force des courants qui entrainérent ces sédiments, 60 1E est plansi- 
ble que les débris de la végétation aquatique qui couvrait le fond de la mer vient éle jetés 
lorsque ces “hangements eurent lieu. Si les alenes ne peuvent vivre que dans l'eau limpide. 
comme plusieurs auteurs laflirment, on doil supposer alors, que lorsque les courants entrai- 


FZitel-Sehimper, Handhuch der Palarontologie I Band D n 4-69 
2 Xathorst. loc. vit. P. D et 62. ÆŸ. | 
Does et np. 62. pl. NNI fig. 15 et 17. 
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peu probables. Cette explication même devient tout à fut madmissible, quand on observe que 
ce point aussi présente souvent des croisements d'autres moules. (Vovez pl Let XXII). 

Pour prouver que les Bilobites ne paraissent pas seulement dans la face inférieure des 
couches de grès en contact avec une couche d'argile, M. Lebesconte présente encore l'exemple 
de plusieurs plaques de quartzite qui montrent des Bilobites des deux côtés, et d'autres où ces 
lossiles au lieu de reposer sur une strate d'argile ont laissé leur empreinte dans le grès du banc 
suivant, ce que l'on observe aussi dans notre pl XXXE fie. L. 

Tous ces exemples prouvent suflisamment que les Bilobites ne se présentent pas exclu- 
sirement à la surlace mférieure des couches de grès, bien que ce soit généralement le cas. comme 
conséquence nécessaire de li manière dont leur fossilisation s'est opérée: cette règle, cependant. 
ne peut être considerée comme absolue, puisque quelques Bilobites se trouvent aussi dans la 
face supérieure des couches ou pénètrent dans leur ÉpaIsseur. 

En admettant, toutefois, comme règle générale, sauf quelques peu d'exeeptions, que 
les Bilobites se montrent à la surface inférieure des couches de grès et en contact avec des lits 
argileux, 1 faudrait encore savoir si Fexplication de ce fait n'est pas à chercher en ce que le sé- 
diment arénacé est impropre pour conserver ces organismes, el que les fossiles sont souvent 
parfaitement soudés dans la masse du grès, sans qu'on puisse les séparer, tandis qu'au con- 
taire 118 se conservent bien dans l'argile, et S'en détachent facilement, ce qui explique pour- 
quoi les Bilobites sont vus surtout en contact avec les couches argileuses. 

N est-ce pas un fait connu que les vrès sont pour la plupart azoïques el toujours beau 
coup moins lossilifères que les roches d'un sédiment fin, les calcaires et les argiles, quoique 
nous observions dans les mers actuelles une faune très abondante vivant dans un fond de sa- 
ble? Ne sommes-nous pas habitués à voir, même dans les calcaires, les fossiles tellement em- 
pâtés dans la roche, que souvent il ny à que l'action prolongée du temps qui les rende visibles 
et qui permette qu'ils s'en détachent ? 

3° M. Nathorst, se basant sur l'idée fausse que la fossilisation s'était faite dans des 
conditions qui en vérité ne se réalisent que rarement dans les grè 


S, à attribué une importance 
capitale à l'absence de substance organique, surtout de charbon, dans les moules des Bilobites, 


quand en vérité elle ne doit pas S'y trouver, comme nous l'avons vu. 

Le savant directeur général du Geological Survey du Royaume Uni, M. Archibald ( 
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subsister que la forme extérieure du fossile; 3° où la substance originale est remplacée molé- 
eulairement par une matière minérale, la structure intérieure se conservant partiellement où 
complètement. 


à , é . . u . e 
Comme lon ne dérouvre dans les Bilohites aucun vestige de substance organique, ni 


de leur structure intérieure, il est évident que le procédé de fossilisation des Bilobites se trouve 


compris dans 1e deuxième cas, En effet M. Geikie dit que cles moules produits dans ces con- 
ditions sont surtout commans dans les 0res, qui étant une roche poreuse, à permis à l'eau de 


! Tert-book of gology. London. 1882. p. 609. 
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quelquefois au contraire on les voit superposés, chacun conservant, et parfois complètement, 
son relief particulier. T'Y à des cas où les exemplaires se croisant les uns sur les autres, se 
montrent non seulement écrasés et profondément déformés, mais encore tordus et déchirés trans- 
versalement (pl XXIV): on ne peut comprendre ce fait qu'en admettant que les Bilobites aient 
été des corps avec du relief. Mais il v à encore un cas de croisement où l'on ne pourrait ad- 
mettre explication de ce qu'ils représentent l'empreinte mécanique produite par un animal soit 
en perforant le sable, soit en marchant au fond de la mer; c'est lorsque le croisement n'avant 
plus lieu dans le même plan, les deux moules se superposent obliquement, en montrant tous 
les deux un relief insolite, et étant limités latéralement par des plans abraptes qui atteignent 
une grande élévation (pl XXVE fie. 1). Dans cet exemplaire. on ne peut expliquer la réunion 
des deux moules qu'en admettant qu'ils représentent deux Corps qui se sont fosalisés ensemble. 

Un autre argument présenté incidemment par M. Nathorst, et qui pourtant semble être 
plus lort qu'aucun de ceux que nons venons de discuter, est celui qui est fondé sur les obser- 
vatons faites par le docteur Kjellman dans son rapport de l'Expédition suédoise à la mer du 
pôle en 1872 et 1873. Ce naturaliste nous dit que dans des régions plus méridionales que 
celles qu'il visita alors, la végétation d'aleues fait presque eomplètement défaut dans les en- 
droits où le fond de mer est formé de sable, d'argile, ou en général de sédiments: et la raison 
en est que les algues ne peuvent se fixer ni résister à l'influence du mouvement des vagues dans 
les fonds de eette nature LM Nathorst en considérant, que les conditions biologiques des épo- 
ques antérieures devraient être analogues à celles de la végétation marine actuelle, déduit lo- 
giquement de cette observation qu'il y a un motif pour douter que ces formes trouvées en grande 
quantité dans des dépôts de sable où d'argile, malgré leur ressemblance avec les algues. soient 
en effet analogues à celles-là, Au contraire, la multiplicité de traces au fond de la mer cou- 
verte d'un sédiment argileux où la vie animale domine. se produisant d'après ses expériences 
très facilement et en peu de temps, on peut s'attendre avec raison à trouver ces traces en grand 
nombre dans de certaines couches. 

Cet argument perd cependant de son importance quand on réfléchit que les Trilobites 
SORELES abondants et sont même les fossiles prédominants dans les niveaux supérieurs et in- 
férieurs aux quartzites, leurs moules se trouvant même parfaitement conservés dans des roches 
arénacées; il n'y a done pas de motif plausible pour qu'il parût des traces si abondantes de 
Crustacés (comme M. Nathorst considère les Cruziana) et que les restes des individus qui les 
ont produites ne se montrent jamais. 

D'un autre côté, ce n'est pas seulement la nature du fond que l'on doit considérer pour 
détémminer Las conditions Biologiques dune certaine contrée sous-marine: la température, le 
composition des eaux, la force et la direction des courants qui charriatent les sédiments, la na- 
ture de ceux-ci, la prolondeur et beaucoup d'autres circonstances ont influé aussi, ei sans doute 
encore plus fortement que la nature du fond, pour la selection naturelle des êtres qui devaient 
habiter la contrée. Mais nous observerons encore que les assertions du docteur Kjellman sont 
en quelque sorte en antinomie avec les conclusions de M. Nathorst, Si les algues ne pouvaient 
se fixer sur un lond de sable, parce qu'elles ne sauraient résister au choc des vagues, des tra- 
ces danimaux quelconques pourraient encore moins se conserver dans les mêmes circonstances, 





{Nathorst, lor cit, p. 9 
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En récapitulant les idées que nous avons exposées à l'égard de l'origine des Bilobites 
nous devons répéter que, quoique les expériences et les études de M. Nathorst aient incontes- 
tablement un grand intérêt scientifique, parce qu'elles ont ouvert un vaste champ de recher- 
ches presque inexploré, pour ainsi dire, avant ses travaux: il faut reconnaitre que la conser- 
vation de la trace du passage d’un animal, où de l'empreinte laissée par une plante entrai- 
née accidentellement sur le fond de la mer, doit être un cas relativement rare, surtout en pré- 
sentant les détails que Fon observe dans ses reproductions plastiques, tandis que la présence 
d'un corps solide couvrant plus où moins longtemps ces empreintes, en rend la conservation 
non seulement plausible mais facile. En effet, il faudrait considérer l'eau dans une parfaite tran- 
quillité et chargée à la lois de sédiments grossiers (circonstances qui ne sauraient se combiner) 
pour que les stries et les sillons produits dans la vase n'eussent pas été plus ou moins oblité- 
rés aussitôt après le passage de l'animal ou de la plante, et pour que le dépôt se soit formé 
tout de suite, en remplissant ces creux et en reproduisant tous les détails d'ornementation que 
présentent les Bilobites. 

Nous croyons done qu'il est fort hasardé de vouloir chercher l'explication d’un fait gé- 
néral précisément dans ee qui doit en être une très rare exception. Si parmi les splendides photo- 
tvpies du remarquable travail de M. Nathorst, qui représentent des moules obtenus dans les 
conditions les plus favorables, on ne trouve pas un seul exemple qui reproduise même appro- 
Ximalivement un de nos fossiles, comment pourra-t-on prétendre que Les causes naturelles agis- 
sant librement aient produit des résultats encore meilleurs ? Car, il ne faut pas l'oublier, les 
Bilobites sont extraordinairement abondants dans plusieurs localités, couvrant même eomplète- 
ment de grandes surfaces des couches: et toutes les fois qu'ils ont été préservés de l'action des 
agents atmosphériques et des autres causes naturelles et ordinaires de destruction, les moin- 
dres détails de leur ornementation se présentent parfaitement distincts. Au contraire, on ne voit 
en aucun des moulages reproduits par ce savant une strialion fine comme celle qui couvre la 


surface des véritables Cruziana: on y voit des cordons, quelquefois simples, d'autres lois rami- 
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| loin de représenter l’ornementation compliquée de la plupart des 
exemplaires de Bilobites. 


Voici une autre objection qui se présente naturellement à la théorie de M. Nathorst. 
Si les Bilobites sont des traces d'animaux marins, pourquoi se sont-ils produits si abondam- 
ment dans les horizons inférieurs du système silurique, et manquent-ils ou sont-ils extrème- 
ment rares dans lous les âges subséquents. lorsqu'il est certain que des roches analogues à 
celles qui les renferment se reproduisent à des hauteurs différentes, et que des formes anima- 
les qui pourraient les produire ont toujours existé ! 

M. Nathorst apres avoir présenté les raisons qui le portent à considérer les Crusiana 
et en général toutes les formes du groupe des Æhysophyceae de Schimper comme des traces 
d'animaux. et dont nous avons dé 
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sait que les Trilobites abondent dans des roches de la même nature, mais à des niveaux supé- 
rieurs, et c'est précisément là que leurs moules se présentent souvent avec le plus de netteté. 

D'un autre côté il est tout à fait hypothétique d'admettre que les premiers Trilobites 
ont eu une enveloppe protectrice plus faible que les animaux de la même famille qui les ont 
suivis dans les époques postérieures, de sorte que leurs vestiges ont pu disparaitre entièrement 
par la décomposition complète de animal, tout en luüssant subsister les traces de son passage. 
Au contraire, ce que l'observation à démontré Jusqu'à présent, est que les Trilobites cambriens 
ont possédé une organisation sinon supérieure, du moins aussi parfaite, que ceux qui leur ont 
succédé dans les autres époques paléozoïques: et en considérant leur développement numéri- 
que, on reconnait qu'ils se montrent subitement dans le cambrien et v sont représentés par un 
grand nombre de genres et d'espèces parmi lesquelles on compte quelques-unes des formes de 
plus grande tulle; et qu'ils atteignent leur plus grand développement dans la période silu- 
rique proprement dite, diminuant rapidement dans les faunes dévoniennes. où ils représentent 
un rôle secondaire, pour s'étendre successivement dans la période carbonifère, pendant laquelle 
il n'existe qu'un petit nombre d'espèces, et disparaissant enfin dans la faune permienne, qui 
ne comple qu'une seule espèce de cette intéressante tribu de crustacés. 

Barrande, dont les études profondes sur cette classe d'animaux suffiraient pour graver 
ineflacablement son nom dans les fastes de Ia paléontologie, en se fondant seulement sur des 
Ruts d'observation, manifeste une opinion diamétralement opposée à celle de M. Nathorst, ainsi 
que lon voit par le passage amivantt: 

Nos études sur les variations perceptibles dans les éléments de l'enveloppe des Trilo- 
lobites ne nous ont conduit à reconnaitre aucune modification graduelle et constante, qui puisse 
être considérée comme l'indice d'un progrès suecessif dans l'organisation de cette tribu, durant 
son existence entière, Nous isnorons donc aujourd'hui, comme au jour où nous avons commencé 
nos recherches, quelles sont, parmi les formes tilobitiques, celles qui méritent d'être regar- 
dées comme les plus parfaites. Mais, il nous répugnerait de penser, qu'un Trilobite primor- 
dial, caractérisé par une grande tête, par une glabelle bien déve 
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segmentée.…. 

«Nous nous bornons à constater, encore une Lois, parmi les principaux résultats de nos 
études, l'extrême irrégularité, qui se manifeste dans apparition et la distribution verticale des 
formes trilobitiques». 
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nombre d'exemplaires couvrent la même plaque, saflit, selon mot, pour prouver que l'on ne 
peut attribuer les Bilobites à des traces de vers où d'autres animaux marins. En effet, un ani- 
mal quelconque croisant fréquemment dans un espace étroit et passant très souvent presque 
par le même endroit, comme Findiquent quelques-unes de nos plaques, effacerait inévitable- 
ment, où du moins, confondrait d'une manière époavantable les traces produites par les pas- 
sages antérieurs, et ce n'est pas vraiment ce que l'on x observe. 

Les circonstances que nous allons énumérer sont des arguments indestructibles pour 
prouver que les Bilobites représentent en effet des organismes qui ont eu une existence réelle, 
et ne sont pas des empreintes mécaniques où physiologiques, qui auraient varié à l'infini se- 
lon les circonstances où elles se seratent produites. Ce sont: la constance de certaines formes 
de Bilobites dans des endroits différents: leur indépendance dans certaines couches coïn- 
cidant avec l'absence absolue de quelques autres fossiles : la circonstance de pouvoir déter- 
miner leur distribution straligraphique : l'identité spécifique qui peut s'établir entre des exem- 
plaires recueillis dans des localités différentes et même très eloignées les unes des auires: et 
enfin les transitions graduelles qui lient les exemplaires des différentes espèces et celles-ci 
entre elles. 

I est inadmissible de supposer que les mômes animaux, quelles que fussent les condi- 
Uons où ils se trouvaient, quelle que fût la profondeur de Peau et Ra nature du fond plus ou 
moins sablonneux où limoneux, ete. aient produit toujours des traces semblables: les observa- 
üons el les expériences de MM. Nathorst, Hughes et d'autres observateurs distingués prouvent 
précisément le contraire. Il est de môme impossible d'admettre que des animaux différents 
aient produit Fidentité presque absolue de certaines formes, qui nous porte souvent à les clas- 
Silier spécifiquement avec moins d'hésitation que beaucoup de fossiles incontestablement vé- 
SéLRUX Où animaux même dans un parfait état de conservation. 

Si l'on admet que dans l'époque actuelle certains animaux puissent produire des traces 
semblables à celles des Bilobites siluriens, à plus forte raison devra-t-on admettre que d'autres 
animaux semblables existant dans les différents âges paléozoïques auraient pu les produire, et 
cependant l'on n'a découvert les Bilobites que dans des horizons déterminés du système siluri- 
que; il est à remarquer aussi qu'ils existent dans certaines strates et manquent dans les strates 
intermédiures, d'ailleurs de la même composition lHthologique et formées dans les mêmes con- 
ditions, landis que ces mêmes strates contiennent des fossiles indubitablement animaux. 

Comment pourrait-on prétendre que des traces d'animaux soient représentées par une 
série de formes st absolument différentes et pourtant si étroitement liées par leurs caractères 
dans un même tvpe spécifique, comme le sont celles qui représentent dans notre collection Cru- 
siana furcifera? Cependant M Nathorst, comme nous Favons déjà remarqué, attribue les mou- 
les de cette espèce à des traces d'un crustacé muni d'un appareil de locomotion semblable à 
celui de Jdothea baltica Pallas (pl. HE, fig. 1-4 et pl IV, fig. Lou de Limadus polyphenus Lin. 
(lg. 6-8, p. 69), Qu'il me soit permis d'observer, cependant, que les traces de Idothea (ainsi 
que celles de Crangon rulgaris Fabr.. pl. E fig, 3) ressemblent assez aux Néreiles, Mais non 
à Crusiana. La comparaison avec les traces de Linulus ne conclue pas non plus dans le sens 
voulu, car le moule de cette empreinte donnerait une crête à Fendroit auquel correspond le il. 
lon médian des Cruziana, puisque ce crastacé en marchant sur le sable mouillé trace trois sie 
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du bouclier céphalique ! Quant à la trace du Crangon se lrainant sur la vase (pl IE lg. 21. 
cité aussi comme présentant des analogies avec les Crusiann, elle est st confuse qu'en MA 
ce n'est guère qu'une lache indisünete; et les traces d'insectes (fig. 20, p. 76), outre qu'elles 
sont très simples ne montrent pas non plus la moindre ressemblance avec un Bdobite quelconque. 

S'il est incontestable que M. Nathorst soit parvenu à reproduire très exactement dans 
ses moulages certaines formes du grès à Eophyton décrites par M. Linnarsson*. et d'autres qui 
ressemblent beaucoup aux Vereites, il faut convenir aussi qu'il n'existe dans toutes ses fisures. 
d'ailleurs excellentes, rien qui ressemble à un Crusiana, ni méme rien qui nous le rappelle: il 
serait encore moins possible de découvrir cette correspondance dans les fisures données par le 
professeur Hughes. Eclairé par une saine critique, je ne erois done pas qu'en ne se basant que 
sur de tels fondements, il soit permis de nier l'attribution qu'on à faite au règne vésétal de ces 
formes problématiques, en les rapportant plutôt à des traces d'animaux, dont il faudrait d'abord 
prouver existence; puisqu'il serait vraiment extraordinaire que lon ne trouvat que les traces 
de ces animaux, très abondantes et avant des formes et des grandeurs très variées, et que Pon 
n'en découvrit jamais le moindre vestige qui démonträt directement leur existence, 

I faut avouer que dans le travail de M. Nathorst, fondé sur un crand nombre dobser- 
valions savamment dirigées et patiemment exécutées, il se trouve une partie purement h\pothe- 
tique; c’est lorsqu'en se basant sur de simples apparences, il affirme peremploirement que les 
observations faites précédemment n'ont aucune valeur. Le savant naturaliste, tout en criiquant 
le penchant, ou même la facilité que l'on à eu, ditil, de rapporter au règne végétal ces formes 
douteuses des strates anciennes, où l'on n'a découvert aucune structure OrSANIqUe, tombe, il 
nous semble, dans l'extrême opposé, en niant une pareille origine à toutes ces formes indis- 
unctement. 

Sans que les intéressantes expériences de M. Xathorst perdent pour cela leur grand 
mérite, il faut cependant reconnaitre qu'en se laissant trop impressionner par les brillants ré- 


sultats obtenus, il à généralisé au delà de toute limite plausible les conséquences qu'on en peut 


ürer, en déduisant des conclusions que l’on ne saurait logiquement admettre, parce qu'elles ne 


sont pas conformes à l'observation attentive des formes auxquelles il a voulu les appliquer. 





? Nathorst, loc. cit., p. 69. 

Comp. les planches des cuvrages suivants: J 
üfver Eophytonsandstenen  Vestergütland. Stockholm, 
lager. Stockholm, 1881, A, G, 
Stockholm, 1881. 
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DÉS CRIPAMTONIDESAEOSSIEES 


Gexre CRUZIANA, D'Ors. 


Le nom Bilobites à été d'abord employé, pour désigner ces formes dont nous nous oc- 
cupons, dans une notice de Dekay publiée dans les Annales du Ecée d'histoire naturelle de 
Ne York Uet servant à indiquer quelques exemplaires de cette nature trouvés ainsi étiquetés 
par cel auteur dans le cabinet du Lvece. Is avaient été rassemblés et offerts au musée par le 
membre correspondant Mr. Pierce. | 

Dekay accepta cette désignation, parce que, dit-il, le nom de Bilobites n'avait été 
employé dans aucun ouvrage d'orvetologie publié à cette époque, et qu’il était probable que 
Ne emploi dans ce cas eût été suggéré par l'aspect particulier des fossiles dont il était ques- 
lon. I est cependant certain que le même nom avait déjà été employé longtemps auparavant 
par Linné pour désigner une forme de brachiopode également silurienne, distinctement bilabiée 
selon le plan médian par une profonde échancrure du bord frontal. Gette forme représente un 
sous-genre du type Orthis Dalm., comme il est indiqué dans le Traité de Paléontologie de 
M. Zittel?, 

En résumanit les différentes hypothèses jusqu'alors présentées pour déterminer l’origme 
et la nature de ces fossiles, et assigner leur véritable place dans le règne organique, Dekax si- 
gnale Popinion soutenue par plusieurs savants, qu'ils puissent être des feuilles de plantes; ce- 
pendant leur épaisseur et peut-être leur association avec des débris évidents d'animaux, affai- 
blirait d’après lui la valeur de cette hypothèse. Une autre opinion qu'il présente avec réserve, 


c'est que les Bilobites ne soient que des empreintes ou moules d’une bivalve côtelée comme 


Les Cardium: il enregistre enfin l'opinion de Mr. Say, qui les considérait comme des moules 
d'une coquille analogue au genre Productus, qui aurait perdu sa forme originaire par suite 


d'une grande pression des strates supérieures. 


UNote on the Oryante remains, termed Bilobites. from the Catskit Mountuins. BJ E. Dekay M D-Road Det 
ber 13 1823. (In Annals of the Lyceum of Natural History of Net York, vol. L 182%. p. 45, pl V) 

; PANNE Handbuch der Palaeontologie, À Band p. 67% et 718. — Traité de palvontologie. Trad Barrois. 
gen sol. p. 684. { , 
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Dubuisson, en 1830, exprima la méme incertitude sur la sinilication de ces fossiles 
ue #4n. 4 
Ë ’ A 
“1e : ‘s animaux, tantôt v * des aluues!, 
les considérant tantôt comme des animaux, tantôt comme des aluues | f bil 
AR EL MMM VA 1Q ennuis désisner ces formes bilo- 
Alcide d'Orbigny? proposa, en 1872, le terme Crisiana pour désinen ces Jar 
É : Bilobites e 6 par Cordier? parce qu'il avait reconnu que 
bées, en abandonnant le nom de Bilobites GNOME RATE si ï à ANT | 
- serite nar Dekav sous cette dé ‘ etaient différents de ceux quil avait re- 
les fossiles décrits par Dekay sous cette dénomination EU S jure 
cueillis en Amérique. D'Orbiens en créant le genre Crusiana et en le placant provisoirement 
parmi les animaux articulés, d'après les analogies qu'il a cru + reconnaitre avec les valves des 
Cypris et d'autres entomostracés, observe cependant que plusieurs exemplaires ENVON és de Nan- 


tes au Muséum d'histoire naturelle de Paris, feraient croire que ces Corps se ranntiaient quel 
quefois, ce qui porterait plutôt à les placer RUE les MÉBRRIUS | 

Marie Rouault créa en 4850 le nom Fraenu pour réunir non seulement les formes bi- 
lobées (Bilobites, Dekav==Cruziina, d'Orh.), mais encore celles qui, élan aplalies en-dessus. 
possèdent outre le sillon longitudinal médian, deux Sons Martiaux, et celles qui étant par- 
faitement rondes, ne présentent point de sillon. Tue précisa pas alors la place que ces fosst- 
les devraient occuper dans le règne organique, mais d'après Tes caractères offrant Er plu- 
part d'entre eux, il présumait qu'on pourrait les placer sans InConvéen parnn les Fueoïdes. 
mise par dOrbigny, place pro- 
visoirement le genre Crusianda” à a fin des Crustacés, puisque ses affinités | 


Plus tard Pictet, parfaitement daccord'avec l'opinion « 


logiques n'avaient 
pas été assez bien appréciées jusqu'à cette époque. Comme dOrbigny, dont il copie la caraeté- 
ristique du genre, il considère ls Crusiunn lors de eux NAINES tlongécs, Semblables, tou- 
jours accolées, paraissant être réunis sur la ligne médiane, mais Havant forme qu'une seule 
pris. En remarquant, 
que quelques exemplaires semblaient montrer une sorte de bifureation, il 


pièce, peut-être mobile au milieu, comme les carapares des € Cependant, 
nel qu'ils appar- 


tiennent au rèune végétal, en considérant toutefois ce sente complètement fférent de celui qui 


fut nommé Bilobites par Dekax. 
MM. de Tromelin et Lebesconte ont adopté en 1875 Ja désignation de Crusianr pour 
les espèces bilobées. en réservant le nom de Fran pour les espèces unilobées5. Cet avis est 





PNous trouvons a eilation suivante de MM. de Fromelin ot Lebesconte. dans teur Essai d'un catalogue rai 
des seioneos, Congrès de Nantes. IS75, p. 611. 
«Dubuisson {Catalogue de la collection ninéralogique, géognostique et miné 
férieure, Nantes, 4830, p. 94) a le premier 


Châteaux; tantôt il les confond avec les C 


sonné des fossiles siluriens, ete,» Assoe, frank, pour Pavane. 


ralogique du département de la Loire-In- 

fait connaitre des Bilobites de Bretagne: il les avait trouvés à Sunt-Aubin-des. 

alvimènes, fantôt il leur assitne une origine Vérétale 

En consultant cet ouvrage de Dubuisson, il senible que Les échantillons numérotés 24 à 23 sont ceux AIX quels 

MM. de Tromelin et Lebesconte se rapportent. Ce sont des morceaux de grès impressionés de Calymène et de quurtzile 

pseudo-morphe modele en substance végétale. (Op. vit. p. 96). 
? Voyage dans l'Amérique méridionale, tome 3e. 4e partie : Paléontologie. 1842, p. 30. 


Fans Son Rapport sur les résultats 
des seienres de Paris Je 21 
du journal Fustiont. p.139. La soute 
On trouve dans ce 


* Le nom Bilobites a ete einplosé par Cordie 


brny dans l'Amérique méridionale. lu dans Académie 


géologiques du roy 
rapport dans le foine 2e 


AuTril AND. 
allusion cependant qu'on NET 
erébrafnles. duc SI 


His, qu'on POUTrAT protisoirene 
lenu a des animaux perdus. intertediaures entre fes 


tele MT 0 
Un extrait de ce 


tre ef fa Suivante: 


On lronve 


terrain des Enerinitac se T AS 
k | : nérinites, des 1 iriféres of un sonre de fossiles particuliers 
de ni oubsoproe (Di SUP fol ehéore de è U 
J | Ü nt ner Bilobifes, ot qui parail avoir appar- 
Carrhopodes ni les Cru 

OPination décourerto dans le terrain sil ; 
: : . . ; Sie 

geo. de France. 2e sure. Lorie sf, FK:50). p. 120, 


ire 
Note prélonenare sur une nouvelle | 
Soc. inférieur de la Bretaune. In Bull 
® Traité de paléontologie, { [LAVE 


p.50 
Op cit. p. 627 
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encore soutenu par M. Lebesconte dans sa dernière publication en 1883 *, où il partage en- 
tièrement la manière de voir de Marie Rouault, qui considérait les Cruziana et Rhysophycus 
comme appartenant à une végétation rampante sous-marine. M. de Saporta, contre l'opinion 
sénéralement admise, revendique dans ses différentes publications relatives à ce sujet? le nom 
de Bilobites pour ce groupe de formes: il préfère ce nom, dit-il, par considération pour la loi 
de priorité en nomenclature paléontologique: cependant il est d'accord sur ce que la désigna- 
üon de Bilobites est légitime, non seulement comme genre.-mais encore dans un sens plus gé- 
néral pour exprimer la tribu où famille entière #. 

£n admettant toutefois la restriction dans le sens primitif du terme Fracna pour l'ap- 
pliquer seulement aux lormes de Bilobites lisses, dépourvues de sillons latéraux et du sillon 
médian longitudinal (sur ce que plusieurs paléontologistes sont d'accord. v compris M. de Sa- 
porta), 11 semble qu'on ne ferait pas violence aux lois de priorité en acceptant le terme Bilo- 
hites pour désigner non le genre, mais le groupe de formes dont les premiers représentants 
connus Ont été indiqués par Dekay sous ce nom, et en destinant le nom Crusiana au genre dont 
nous nous occupons spécialement, En outre, comme je doute beaucoup que les Crne soient 
en vérité composées seulement de deux exlindres aecolés (ce qui justifierait la dénomination 
qu'on leur donna d'abord) au lieu d'être plutôt formées par la jonction de plusieurs cxlindres 
simples avant une où plusieurs dépressions longitudinales et une ornementation spéciale sur la 
surface exposée, le principal argument de M. de Saporta est notablement affaibli, d'autant plus 
qu'il n'est pas possible d'assurer que Dekay ait employé le terme Bilolites strictement pour dé- 
Signer un genre de fossiles. platôt qu'une espèce où une famille entière. 

Ainsi, malgré la confusion que d'Orbigny à introduite dans sa définition, nous préfé- 
rons adopter la désignation générique proposée par cel auteur et acceptée par la plupart des 
paléontologistes. à emplover le terme Bilohites. qui. en outre, a déjà dans la science, comme 
nous venons de voir, une autre signification. | 

Les Crusiana sont des corps fasciformes. très allongés, d'une forme arrondie où plus 
ou moins aplatie, et dont le diamètre ne varie guère dans toute Jeur longueur, qui, d'ailleurs, 
parait avoir été considérable. Ces COrpS Sont pourvus d'un sillon longitudinal médian, et sou- 
vent aussi de deux sillons latéraux plus ou moins éloignés de l'axe selon le degré d'aplatisse- 
ment de la surface du Bilobite. 

Comme presque tous les auteurs qui ont étudié ces formes, M. de Saporta considère 
les Crusiana formés par laccolade de deux parties convexes ou evlindroïdes. sondées longitu- 
dinalement. accusant à Pextérieur an sillon commissural médian, de sorte qu'elles montrent 
dans la section transversale la figure d'un 2, lorsqu'elles n'ont pas été déformées. Cette confi- 
guralion lient, selon M. de Saporta, à leur structure intime: elle traduit par conséquent le ca- 
ractère principal de ces corps. 

La surface des Cruziana est ordinairement couverte de rides tortneuses el irrégulières, 
divergeant plus ou moins obliquement vers les deux côtés. à partir du sillon médian jusqu'à 





ULes Crusiana et Rysophycus connus Sous le nom général de Büobites, sont-ils des végétaur où des traces dant. 


mur. An Oeuvres posthemes de Marie Rouault. Rennes-Paris ia 1883 
‘ Ss { SO). 
c : >= on À : 
? Le monde des plantes. AST9. L'érolution des Cryptogumes, ARSL.—Alques fossiles. 1882. Orgarises, probhini 
tuques. 1SS 1. 


“Les orymmismes problématiques. p.39. 
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: pére trinernreilée à Hquefois, an 
atteindre les bords; d'autres fois cependant elles sont presque transversales, et quelqu f 

25 a : L DES | PU RENTE a : ESS Ueli- 
contraire, longitudinales. Ces rides ou costules, séparées par des stries où cannelures Sinu 

? “l . J 

ir] sens € aire, Se rasse ès Souvent en S'anastomosant, formant un 
ses, se dirigeant en sens contraire, se rassemblent li | tone : a 
réseau de mailles irrégulières, dont aspect varie selon les espèces, et méme jusqu'à un certa 

à 1 | + Ki £ Û . . a Me : 
oint change dans une même espèce selon la partie du fossile que lon considère, mais qui 
P | Die. ë . 
n'est pas invariable dans les deux lobes du Bilobite. 

Les flancs ou parois latérales ne montrent Jamais aucune ornementation : ile sont. ou 
taillés perpendiculairement, le Grusiana avant alors un contour sub-quadranculaire, où arron- 
allé aireme 
dis en lui donnant une forme cylindroïde. 

Le plus ou moins de relief des Cruzianu représente évidemme 


DE qu'une parte plus ou 
moins grande de leur surface à été préservée dans la couche arileuse où plastique, sur la 
quelle ee reposèrent primitivement: la partie de la surface qui re 
cable couvrit après, se soudant dans la strate 


mes, comme il arrive en effet. 
C5 9 


Sa alors à découvert. et que le 
alors formée, devait naturellement perdre ses for- 
Beaucoup de Crusiana gardent leur relie complètement et nous en possédons quel- 


ques-uns que l'on est parvenu à détacher de la roche qui les renferme plus où moins défor- 


més: de tels exemplaires, cependant, sont en vérité très rares. 


L'exemplaire que nous reproduisons montrant [a lossilhisation e 


n relief complet (pl VE 


alribuée à la section trans- 
sale de ces fossiles: celle forme est representée sur la DIV ie 
versa ki | , 


Ja seule explication possible c'est que le Ussu intérieur de ces Oru 


% 5 1Q vrAl ‘hHhanvor s 1 Ça \ ; 
guration des moules devrait changer dans le sens de 


9) n'offre pas la forme symétrique que lon à généralement 
fig )no I 
2 ARE? 


3. [ nous semble que 


anisines élan mou, li conli- 
la pression &ubie, Los dé 
présentent beaucoup d'exemplaires, prouvent que les Crusiane étrient par 
ment compressibles. Les elfets de la pression sur les moules de ces fossiles sont aussi incon- 


formations que 
leur nature facile- 
testables que sur les fossiles décidément Végétaux, Uges où autres, qui pré 
forme plus où moins aplatie, et c'est un fait général, que M 
quer, que la compression agit sur les végétaux 


sentent toujours une 
de Saporta fait justement remar- 
en progrès de dissolution pour en diminuer 
l'épaisseur et à la fois en altérer les formes. 

M. de Saporta n'almet pas que Les deux sillons ltéraux, QUI caractérisent certaines es- 
Fraena Bonaulti) «lent une existence réelle. I 
croit que cette apparence résulte de la Jonction fortuite 
plus généralement, elle soit Feffet de ] 
iérales, aplaties accidentellement, 


pèces (comme Cruztana Goldfussi, Cr. Cordiert, 


de deux Bilobites CONUgUS, OÙ que, 
à COMpression qu'ont subie ces COrpS 
ont formé ces bourrelets. Toujours e 
tence à cette cause, 1! pense que ces re 


, dont les parois la- 


n attribuant leur exis- 
bords latéraux, qui d’ailleurs ne SONL pas constants, 
même dans les exemplaires où on les regarde comme caracté 


fois extraordinairement lorsqu'un Bilohite passe 
cas il semble que les rebords Le limitaient | 


risliques, se prononcent quelque- 
au-dessus dun autre en le 
atéralement!. Nos 
bourrelets Sont un caractèr 

»: » con as Constants danse à louer A 
qu'ils n6 otent pas Constants dans toute leur « 


croisant: dans ce 
photographies montrent toute- 
e distinctif de quel 
| tendue; et non seuleme 
la compression. Mais an Contraire c'est Ja distension que les exe 


autre côte ce ne 


os évidemment que ces | : 
fois évide l [ues exemplaires, quoI- 
NE ne sont-ils pas dûs à 
| PTE | Mplures ont subie dans quel- 
ques cas, qui les à fait disparaitre: d'un 


SONT pas seulement Les exemplures 


1 Les organismes problématiques. D. DA, GA nt NL 








les plus aplatis où de moindre relief qui montrent ce caractère, comme le prétend M. de Sa- 
porta. Marie Rouault observa et nous constatons l'exactitude de cette observation, que dans les 
espèces quadrilobées, 'est-à-dire, présentant aussi, outre le sillon médian, les sillons latéraux, 
plus leur relief est-il grand plus ces sillons se rapprochent des bords; au contraire dans les es- 
pèces dont le corps est très aplati, les sillons latéraux se rapprochent davantage de l'axe, les 
lobules marginaux atteignant par conséquent dans ces espèces leur plus grand développement”. 

La résistance des Crusiana à la décomposition et la netteté des ornements de Ta sur- 
face montrent qu'ils avaient une forte consistance dans le tégument extérieur; les croisements 
et les superpositions dans le même plan et les déformations presque constantes que presentent 
ces corps, signifient de plus qu'ils étaient facilement compressibles, en laissant donc supposer 
qu'ils avaient à l'intérieur une structure lâche où même lacunaire, ainsi que Marie Rouault l'a 
suguéré et MM. de Saporta cl Marion l'ont soutenu après?. 

Loin de penser, cependant, comme M. de Saporta et presque tous ceux qui Font pré- 
cédé dans l'étude de ces corps, qu'ils étaient formés par la jonction de deux evlindres jumeaux, 
je crois que les Crusiana doivent être considérées comme des corps simples, sous-cylmdriques, 
ou plus où moins aplatis ayant une tendance à se subdiviser longitudinalement, ce qui déter- 
mine peut-être Fexistence du sillon médian. S'il en est ainsi, le nom de Bilobites appliqué à 
ces formes, malgré leur apparence extérieure ordimaire, ne semblerait pas êlre très appropriée. 

M. Meneghini, le savant paléontologiste italien, à déjà exprimé une opinion semblable 
à celle que nous venons d'énoncer, en niant que les Cruziana fussent composés de deux cy- 
lindres accolés de manière à présenter dans la section la figure d'un ee, et en soutenant, au 
contraire, qu'ils étaient des corps cylindriques plus où moins écrasés par une pression nor- 
male où oblique *. 

En examinant, parmi d'autres, notre exemplaire, pl. XIE on reconnaît que les diffé- 
ren{s lobules ou segments qui le forment ne se trouvent pas rigoureusement distribués par cou- 
ples, mais qu'ils constituent par leur réunion un appareil thalloïde rappelant le tvpe de Pa- 
nescorsea. 

M. de Saporta, en discutant les affinités probables des Crusiana avec les différents 
groupes de plantes marines, était parvenu à établir les analogies qui les rattachent à ce type des 
Laminaires ‘; l'association d'une espèce de Panescorsea (P. prèmordialis Sap.) avec un Cru- 
ziana dans le grès de Bagnoles, le confirma encore plus dans le même sentiment, il Consi- 
déra ce fait comme un nouvel indice de l'aflinité présumée de ces organismes”. Notre plaque 
de Penha Garcia, pl. NH, nous semble en donner la preuve directe. 

Les Cruziana se présentant presque toujours en lanières isolées, on doit conclure que 
la liaison des différentes parties qui les composaient n'était pas très intime el qu'elles pouvaient 
facilement se détacher. Nous y voyons l'explication de ce que l'ornementation de ces corps ne 
se montre que dans la surface supérieure, et manque toujours dans les surfaces latérales, les- 





Note préliminaire, ete. Bull, Soc. géol. de France, 2e série, € 7 850, p. 730. 

2 L'évolution des eryplogames, p. 79. 

#Le Crusiane 06 Bobi deb torrent Cambriani in Surdegna. (Estrato dal processo verbale della Soctetà Tos- 
ana di Srienze Natural. Adananza del di 13 magvio 1883). 


î Algues fossiles, p. GE et 62. 


8 Organismes problématiques. p. 52. 
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qui sont aussi soudés intimement à la roche par une de leurs faces, sans qu'il soit possible de 
les en détacher, tout en montrant plus où moins de relief dans la partie exposée. 

Quoique les vestiges de Cruziana soient très abondants sur certains points, puisqu'il 
y a des plaques de quartzite tout à fait recouvertes de leurs moules, il n’est jamais possible de 
les suivre dans une grande étendue sur la surface des strates. Si quelques exemplaires semblent 
représenter la terminaison supérieure du phyllome, nous n'en avons jamais vu aucun qui Mmon- 
trât avec certitude le pied ou la souche du Bilobite. | 

Quelques-uns de nos exemplaires présentent des exemples très remarquables de bilur- 
cation: il se trouve même un eas où la division de l’un des lobes se répète immédiatement sans 
pourtant jamais diminuer de largeur, au contraire, il y a un élargissement correspondant du 
phyllome au point où se fait la bifureation (pl XXII. 

Dans d’autres exemplaires, comme dans celui de la pl. XIE fig. L, un phyllome se- 
condaire semble se détacher par gemmation du phyilome principal. 

Ce sont peut-être ces pièces secondaires qui, en se fossilisant séparément et en lor- 
mant de longues lanières, ont fait croire jusqu'à présent que les Cruziana n'étaient composés 
que de deux lobes. 

L'étude que nous avons faite de nos exemplaires nous porta à distinguer de nombreu- 
ses formes, dont la plupart sont déjà connues d'autres contrées. Nous aurions pu augmenter 
le nombre des espèces, si nous trouvions correct de les établir sur des exemplaires qui offrent 
à peine quelques caractères distincüfs; mais nous préferons plutôt étudier leurs rapports mu- 
à est trop 


tuels, et cette étude nous à conduit à la conclusion que la synonimie qui existe dé] 
étendue pour qu'il soit prudent de l'accroitre, en rendant ainsi plus difficile l'étude de ces 
formes. 

Nous reconnaissons en effet que plusieurs espèces de Crusiana quoiqu'elles soient dé- 
signées sous des noms différents, font des transitions si graduelles entre elles, que l’on peut les 
réunir en deux groupes principaux, chacun subordonné à un type distinctement caractérisé, Ces 
deux groupes étant d'ailleurs liés entre eux par une forme intermédiaire. Ces espèces sont: 


Bilobites du type de Cruziana furcifera 


Cruziana furcifera, 4'Orb. Cruziana Nathorsti, Delgado 
» Bronni, Rou. » rugosa, d'Orb. 
» Monspelliensis, Sap. » Prevosti, Rou. 
» Ximenezi, Prado » cfr. Vilanorae, Sap. 


Forme intermédiaire 


Crusiana Beirensis, Delgado 


Bilobites du type de Cruziana Goldfussi 


Cruziana Goldfussi, Rou. 


Aoùr, 1885. D 
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Nous devons ÿ ajouter encore pour compléter la liste des espèces trouvées 


Cruziana Cordieri, Rou. 


» aff. Torrubiae, Prado 


Cruziand Bagnolensis, Moriere 


et les deux espèces lisses que nous avons designées: 


. 7. rame Li el, Bou. 
Fraena cfr. Ronaulti, Lebese. Fr ' : 


CIRUZIANA KFUIRCIFIEI A, 


d'Or}. 
PL I-VIT: pl. XL. fie. 1: pl NI, fig. 1: pl. XVIII, 


fig. 2 > pl. XXI, fig. 3, 4: Pl NXXVE fi, © 


1812 
1850. 


5 
f Orbigns. Voyage dans l'Amér nr AR ER à fiv. 2 
. Cruziana frurcifera, d Orbienv. at ovage dans l'Atnér qu rid. Lt, 4 partie, Pal El D. JL pl. R : 
Fraena furcifere, Marie Rouault, Note préliinaire Sur le terrain Slarien inférieur de la Bretaune. Bolt. 
Soc, géol. de France, 2e série, t. vin. p. 743. 
1875. Cruziana furcifera, Tromelin et Lebeseonte, Cat. raison. des foss. sil. des dh 
€ ). 4 2 Lu * ah , 
de la Loire-inférieure, ete, Assoc. frane. avane, 


part dé Maine et-Loire, 
nees, Congres de X 
1881. Bilobites furciferu. Saporta et Marion. 


Nantes, p. 626. 
plogames, Pe 79 et 76.1 
S aluues fossiles. P. 


des see 


Evolution des CTA 


ir. 16 61 17. 
1882. Bilobites furcifera. Saporta. À propos de 


91-62, pl. IX 4 lrontispiee, 
1883. Cruziana furciferu, Leheseonte. Bi Oeuvres postlumes de Marie Rouault, RAR GE RENT: lis. %, 7. 
8. 43, 1% 0{ 45. 
1882. Bilobites pseulo-fureifera, Saporta. Los Organisines 


problématiques des anciennes Mers p, SI28A, pl. IX, 
fig. 3; pl X: pl IL fig. 3 et frontispive, 
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fragment représenté pl IL fig. 2, mesurant 9 centimètres de largeur, doit aussi être considéré 
comme étant de dimensions extraordinaires; il ne représente qu'une partie de l'un des lobes, et 
probablement appartenait aussi à la base du phyllome de cette espèce. D'autres exemplaires 
de notre collection ont également des dimensions qui surpassent celles attribuées jusqu'à pré- 
sent à toutes les espèces de Cruziana. | 

D'Orbigny en décrivant le Cruziana furcifera dit qu'il est composé de deux parties 
(valves) égales, peu convexes, qu'un sillon commissural rend parfaitement distinctes et garnies 
de côtes qui, partant d'un point central placé au quart inférieur des valves, se dirigent oblique- 
ment et en sens contraire les unes en avant les autres en arrière, et de dedans en dehors en se. 
bifurquant extérieurement; on remarque, de plus, sur la surface du Bilobite quelques petites 
rides irrégulières. 

Cette description est, comme on le voit, incomplète, et l'on pourrait ajouter qu'elle est 
inexacte. Je n'ai observé dans aucun des exemplaires de Cruziana que nous possédons, cette 
disposition inverse des stries, que d'Orbigny indique comme un caractère spécifique. Ge fut 
peut-être un exemplaire incomplet et déformé (qui aurait été restauré dans le dessin) qui a in- 
duit à juger que le fossile était composé de deux valves et il le rapprocha pour cette raison des 
entomosiracés,. 

Marie Rouault modifia un peu la caractéristique donné par d'Orbigny, en supprimant 
li partie de la description où cet auteur considérait à tort les Crusiana comme composés de 
deux valves. D'après Rouault le Cr. furcifera est couvert de crètes où rides, dont la direction 
oblique et inverse vers les deux côtés, est le plus souvent très régulière: ces rides se bilur- 
quent, et les divisions qui en résultent, en se liant entre elles, forment un véritable réseau qui 
couvre toute la surface du Bilobite. 

Nous pouvons encore ajouter, d'après l'examen des nombreux et très beaux exemplai- 
res que nous possédons, que celte espèce présente quelquefois des vestiges de cordons latéraux 
(pl VE, fig. 2) comme Cruziana Ximenezi, Prado: il nous a été très difficile d'en séparer, à 
cause de la nature de lornementation, quelques exemplaires qui montrent toutefois des vesti- 
ges de bourrelets latéraux, plus ou moins développés, plus ou moins clairement définis par des 
sillons latéraux, comme on observe chez Cr. Goldfussi, Rou., et limités latéralement, comme 
les exemplaires de cette espèce, par des flancs abrupts (pl. XVI). Cette forme, que nous avons 
nommé Cruziana Beirensis, établit visiblement le passage entre Cr. furcifera et Cr. Goldfussi, 
participant de la première espèce par l’ornementation de la surface, et de la seconde par l'exis- 
tence des bourrelets latéraux; en n'admettant pas son indépendance comme une espèce dis- 
üncte, nous pensons que lon devrait la réunir à Cr. furcifera. 

De tous les caractères que nous venons d'indiquer, ceux qui me semblent prédomi- 
nants et qui servent à distinguer Cr. furcifera, sont done, le peu de convexité des lobes et 
l'ornementation remarquable de sa surface. 

Selon ce que l’on peut observer dans nos exemplaires, et d'après ce que plusieurs au- 
teurs ont indiqué, surtout M. de Saporta, qui présente en détail les caractères de cette espèce”. 
les rides et les sillons qui en couvrent la surface, ont leur origine dans le sillon médian, et se 
dirigent obliquement en dehors, formant un angle plus où moins aigu avec l'axe, mais s'éten- 
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qu'on leur attribue, soient un caractère particulier de l'espèce de Cruziana qui nous occupe, vu 
que l'examen de nos exemplaires montre qu'en de certaines localités, précisément où leurs res- 
tes sont le plus abondants, elles manquent presque absolument, tandis que dans d’auires lo- 
calités elles paraissent indistinetement aussi bien dans cette espèce que dans d'autres Cru- 
aana: en outre, l'observation même démontre que les cicatrices ne sont pas superficielles, mais 
qu'elles correspondent ordinairement à des trous cylindriques traversant le fossile en différentes 
directions. Nous pensons done qu'elles n'ont pas la même origine des Bilobites, mais qu'elles 
sont plutôt indépendantes des corps où elles se montrent; nous regardons par conséquent comme 
plus acceptable l'hypothèse émise par Marie Rouault et adoptée par M. Lebesconte ® que le Fo- 
ralites Pomeli, qui a produit ces cicatrices, soil un annelé. Toutelois je n'ai pu vérifier ce que 
cet auteur aflirme, que les Bilobites les plus déformés soient ceux qui présentent un plus grand 
nombre de perlorations de cette nature: au contraire elles paraissent aussi dans des plaques 
(pl. XXXT fig. 2) où l'on ne découvre pas le moindre vestige de Bilobites. 

Dans les exemplaires qui par l'ornementation de leur surface nous croyons devoir rap- 
porter à cette espèce, on reconnait que le décroissement du diamètre des deux segmenis est 
très lent, par contre ils offrent de grandes différences de diamètre lorsqu'on les compare entre 
eux: par eelle raison il nous semble que le phyllome se ramifiait en branches plus ou moins 
longues, chaque segment pouvant se subdiviser, tandis que son ornementation présentait des 
aspects divers selon le degré de développement des individus, ou selon la partie étudiée de lor- 
gansme; d'ailleurs la taille de cette espèce devrait être extraordinaire, chaque ph\ilome pou- 
vant même attemdre plusieurs mètres en longueur. 


is. 2) que nous avons fait scier trans- 


le 


Un exemplaire de moindres dimensions (pl. VI, 1 
versalement afin de découvrir, si c'était possible, quelques vestiges de sa structure intérieure, 
correspond distinctement, par lornementation de sa surface, à Cr. furcifera, et nous croyons 
même que cest celui qui ressemble le plus à la forme typique de la Bolivie, quoique par ses 
autres caractères on pourrait peut-être Je rapporter à une autre espèce. 

On voit distinetement dans cet exemplaire la terminaison arrondie du phvilome, les deux 
segments élant un peu aplatis; les rides de la surface, moins saillantes dans cette partie, se 
rapprochent un peu plus du parallélisme avec axe du Bilobite. Les parois latérales de cet 
exemplaire sont cependant abruptes, comme chez les exemplaires les mieux caraciérisés de 
Crusiana Goldfusst, et atteignent 25 millimètres de hauteur; on y voi aussi des vestiges des 
cordons longitudinaux que présente Cr. Ximenezt (pl. XVI. 

Cet exemplaire, qu'on a pu dégager de la roche, se trouvant enveloppe en partie par 
une couche schisteuse très micacée, ne montre nt une forme symétrique, comme on l'a prétendu 
pour les Cruziana, nt dornementation dans toute sa surface: il présente, au contraire, les pa- 
rois latérales et la surface inférieure unies, et froncées ou ridées longitudinalement d'une façon 
trés irrégulière, comme s'il s'agissait d’un corps eylindroïde, d'une faible consistance iniérieu- 
rement, qui aurait subi une compression dans le sens vertical avant l'acte de la fossilisation. 

En rassemblant tous les exemplaires que nous rapporlons à cette espèce, on pourré el 
ser que les plus gros (pl. T'et Il) représentent la partie du phyllome principal la plus rappro- 
chée de la base; que les exemplaires larges (pl. IV) soient des expansions du phyllome, écrasé 
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comprises les dimensions de l'exemplaire de l'Amérique; attendu que c'est le seul qui a servi 
pour la comparaison, 1l n’est pas permis d'assurer qu'il n'y ait pas eu dans la Bolivie d’autres 
beaucoup plus grands de la même espèce, d'autant plus qu'elle est, selon d'Orbigny, celle qui 
s'y trouve le plus abondamment. 

Quant aux différences remarquées dans l’ornementation, nous croyons qu'elles pour- 
ront dépendre soit de la taille des exemplaires, soit de la partie que l'on en a prise pour la 
comparaison, soit encore de la déformation qu'ils puissent avoir subie par l'effet de la com- 
pression, ainsi que l'on reconnait dans les exemplaires de nos pl. HT à VE, qu'aucun paléonto- 
logiste ne séparerait, Je crois; parmi ces exemplaires quelques-uns montrent visiblement, du 
reste, les détails de l'ornementation de la fig. 2 de d'Orbigny. 

La distance géographique qui a été aussi invoquée comme un argument pour séparer 
les deux espèces, ne nous semble pas non plus une raison suflisante pour infirmer l'assimila- 
tion que nous faisons, où pour que l’on hésite à considérer comme analogues les exemplaires 
de Bilobites de l'Europe et de l'Amérique; on a reconnu en effet que plusieurs espèces de la 
faune silurienne sont identiques dans l’ancien continent et le nouveau, et que, en outre, Cruziana 
furcifera et pseudo-furcifera, sont précisément les deux formes de Bilobites respectivement les 
plus abondantes dans chacun des deux hémisphères. 

En consultant la svnonvmie de Bilobites pseudo-furcifera, Sap.. nous serions tentés de 
séparer pour celle espèce ceux de nos exemplaires qui ont de plus grandes dimensions, et de 
rapporter à Crusiana furcifera les plus petits exemplaires de Tras-os-Montes, mais les transi- 
tions qui les rapprochent tous sont en vérité si graduelles, qu'après plusieurs essais nous fûmes 
obligés de nous désister de cette distinction, en abandonnant cette tâche à quelque personne 
plus compétente, si l'on doit la remplir à la vue des exemplaires que nous reproduisons dans 
nos planches, qui montrent les caractères les plus tranchés de cette espèce éminemment cara- 
cléristique de nos quartzites siluriens. 

La plupart des formes de Cruziana représentées par M. Donayre * appartiennent très 
probablement à Cr. furcifera. Dans toutes les figures que cet auteur présente nous ne pouvons 
découvrir que deux types différents, se rapprochant de Cr. Goldfussi et Cr. furcifera, les mê- 
mes que nous trouvons si profusément représentés dans notre système silurique. La fig.  re- 
gardée par cet auteur comme de Cr. Cordieri, Rou., évidemment ne lui appartient pas; elle res- 
semble par contre à la fig. 1% de M. Lebesconte ? où l’on voit beaucoup de débris de Cr. furci- 
fera fossilisés ensemble dans la même plaque et où les stries semblent s'entrecroiser. Dans le 
même eas se trouvent les fig. 2 b et 3; et les fig. 2 a et # s'accordent encore plus avec le 
type de l'espèce que nous décrivons. 

Notre exemplaire, pl XVHT, fig. 2, montrant une grande ressemblance avec celui de 
M. Donayre (fig. 3) et avec l'autre représenté par M. Lebesconte (pl. XXIE, fig. 14), doit 
aussi être ratlaché, du moins provisoirement, à Cr. furcifera. 





! Descripcion fisiea y geologiea de Là provineix de Saragoza. 1874, p. 59, lam.° 1, fig. 2-6. 
2In Oeuvres posthumnes. pl. XXI | 





CKRUZIANA ©@fr. IUIRCII ILIEA. d'Orb. 


PI XX, fig. 5 


Nous possédons un exemplaire provenant de la province de Träs-os-Montes, qui en 
raison de son aplatissement remarquable pourrait ètre rapporté à Cruciana Cordieri: cepen- 
dant par Son ornémentation il appartient évidemment au pe de Cr. furcifera les rides de 
Ja surface disposées dans une direction presque longitudinale, sont aiguës, peu régulieres. 
et liées ensemble par d'autres rides intermédiures. très fines, formant une réticulation fort sem- 
blable à celle de certains exemplaires de Cr. furcifera (pl IN) 
bourrelet latéral nous porterail peut-être 
telle apparence 


: toutefois Fexistence d'un étroil 
à l'en séparer, Nous devons faire observer qu'une 
eut être due à une distension longitudinale que Pexempliure aurait subies el 
aussi, qu'un exemplaire de cette espèce, représenté par M. de Saporta! montre en un point 
un bourrelet étroit comme l'exemplaire dont nous parlons. 


CRUZIANA Sp. aff IUIRCIIIR A. dOrb. 


PL XVI, fig. » 


Dans cette planche nous représeutons un exemplare Qui montre 
analogies d'aspect avec celui que MM. de Saporta et M 
lution des Cryplogranes?; il a à peu près les même 


cn général de grandes 
ao On dessiné dans leur Ouvrage ro 


S dimensions que celui-ci, 
présenter, d'après ces auteurs, la base d'un phyllome de Cr. 


exemplaire est couverte de stries obliques, quoique 
espèce; en outre 1} montre quelques ride 


etil peut re- 
furcifera. La surface de notre 
peu distinctes, analowues à celles de cette 
S reclilignes, aicuës, | 
posent aux précédentes; nous n'en avons vu de pareilles sur aucun autre exemplaire; ce Cara- 
cière nous autoriserait peut-être à le séparer comme aPpartenant à une autre espèce. Le sillon 
commissural est étroit et très profond, et le 


s deux segments présente 
une épaisseur peu commune, ils sont limités latéralement D 
centimètres en hauteur; encore cette dimension ne représente-t-elle pas tout relief de l'exem- 
plaire. 


ongitudinales, qui se super- 


nt une forte convexité et 
ar des faces unies, ayant 3 ou 4 


Vu cet ensemble de caractères nous avons hésité à Pincorporer dans Cr 
Le à AP 
cependant nous n'osons pas dire qu'il forme à lui seul un 


| | é espèce nouve 
savons pas Si Ces Caractères se reproduisent dans d' 


J j ie autres Exemplaires 
espèce qu il ressemble le plus, nous Favons placé ei Provisoire 


furcifera; 
Île, parce que nous ne 
. Comme c’est à cette 
ment. 





* Alques fossiles. frontispice. 
* Op. cit., p. 75. fig. 16. 
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CRUZIANA BRONNI, (Iou.) 
PL IX, fig. 1: pl. X, fig. 3 


1850. Fraena Bronni. Marie Rouault. Note préliminaire, ete. Bull. soc. géol. de France, 2e série. {. VII p.732. 
1862. Cruziana Bronni. Casiano de Prado. Descripeion fisiea y geolôgica de la provineia de Madnd, p. 94, 
pl. L fig. 4. 


Nous ne possédons dans notre collection qu’un seul exemplaire que nous puissions avec 
quelque probabilité rapporter à cette espèce, et un autre qui n'y appartiendra que très douteu- 
sement, Le premier (pl. X, fig. 3) provient de Penha Garcia et le second (pl. IX, fig. 1) de 
Freixo de Espada ä Cinta: celui-ci a été trouvé détaché, sur la surface du sol, et il était visi- 
blement usé par le frottement, surlout du côté où les stries manquent. 

D'après Marie Rouault cette espèce est caractérisée par un sillon médian profond et par 
les rides peu régulières qui en couvrent la surface, et qui tendent quelquefois à se bifurquer, 
sans pourtant s'interrompre. 

IL est impossible de méconnaitre les analogies qui rapprochent cette espèce des grands 
exemplaires de Cruziana furcifera, en comparant la figure présentée par Casiano de Prado (la 
seule que nous en connaissons) avec les figures de Bilobites furcifera présentées par MN, de Sa- 
porta et Marion (Évolution des cryptogames, p. 75 et 76, fig. 16 et 17), par M. de Saporta 
(Algues fossiles, frontispice et pl. IX; Organismes problématiques, rontispice), et par M. Lebes- 
conte (Oeuvres posthumes de Marie Rouault, pl. XXI, fig. 7). Cette comparaison pourrait nous 
porter à croire que Cruziana Bronni représente seulement une partie du phyllome de Cr. fur- 
cifera, près de la base de la plante. Nous arriverons à la même conclusion et en nous fondant 
sur des données plus positives, si nous comparons l’exemplaire que, d'après les caractères im- 
diqués, nous rapportons à cette espèce, avec ceux qui appartiennent indubitablement à Cr. fur- 
cifera. En effet, M. de Saporta, dans son dernier ouvrage ! réunit Cr. Bronni, Prado, (pl. I, 
fig. 1) à son Bilobites pseudo-furcifera; nous avons toutefois conservé l'espèce, ne füt-ce qu'à 
titre de variété, car, avec tout autant de fondement, nous serions obligés d'en supprimer plu- 
sieurs auires. 

Notre exemplaire (pl X, fig. 3), qui représente peut-être la base du phyllome. est formé 
de deux lobes très convexes, séparés par un sillon profond, limités latéralement par des faces 
planes et garnis de rides très obliques, parallèles et peu régulières, qui s’'eflacent et se bifur- 
quent très irrégulièrement à l'extérieur. À la base de l'exemplaire, dans la partie où l’ornemen- 
tation s’interrompt, on voit un renflement comme si le Bilobite avait été refoulé dans le sens 
longitudinal. C’est le seul exemplaire que nous possédons où l'on observe cette disposition. 

L'imperfection et le mauvais état de l'autre exemplaire (pl. IX, fig. T) ne nous permet 
pas d'en faire une description très complète, Cet exemplaire ne présente qu'un des lobes, dont 
la surface, très convexe et bombée, est couverte de grosses rides subparallèles et irrégulières, 
formant un angle très aigu avec le sillon médian, et s’effaçant graduellement vers le bord exié- 





1 Organismes problématiques, p. 8. 
{ ques, I 
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rieur, qui est lisse. Cette circonstance pourrait peut-être ES Rae 
plaire en question comme représentant une espèce RUES mais JF oSeTAlS pale : | ch 
des matériaux aussi mauvais; c’est pour cela que je l'ai INCOrporé provisoirement avec . | 
ziana Bron. Un renflement transversal, que l'on voit au milieu de] exemplaire, ae a 
produit par la déformation ou peut-être déchirure qu'il a subie près du sillon mérlian, re ù | : 
direction des rides presque longitudinale dans cette partie. Tandis que le EBUITHNE ue 
la partie extérieure, quelques-unes d’entre elles se bifurquent; on croit en outre découvi À Se 
les sillons qui les séparent quelques rides plus fines, qui établissent la liaison des unes ave 
les autres, comme c’est le cas chez Cruziana furcifera. 


CRUZIANA MONSPELLIENSIS, (Sap.) 
PI XUI; pl. XIV, fig. 2 et 3 


1884. Bilobites Monspelliensis. Saporta. Les organismes problématiques, p. 84. pl. XI, fig. 1-3. 

Le caractère le plus saïllant de cette espèce, créée dernièrement par M. de Saporta, el 
qui sert à la distinguer de Cruziana furcifera, consiste e 
surface sont plus nombreuses, plus fines, et en général dirigées moins obliquement que dans 
cette espèce; elles sont en outre séparées par 


un plus faible intervalle que dans cette dernière. 
Les deux lobes ou segments qui la composent sont peu CONVCxes; 
mème ondulées, qui la garnissent, semblent en partie d 


posent en deux ou trois plans différents, tout e 

M. de Saporta, en distin 
les affinités étroites qui la rattac 
être une variété locale, alliée pl 
que la nature de la roche 4 
l'organisme qu'ell 


n ce que les costules qui ornent sa 


et les costules sinucuses ou 
ésagrégées, elles se croisent et se super - 
ù se dirigeant parallèlement celles de ch 
guant celte forme par un nom particulier, 
hent à son Brlobites pseudo-furcifera, 
US OÙ MOINS intimement au type de 


l'espèce: il trouve possible 
la renfermait, ait contribué à Ja fois au moulage plus parfait de 


un effet, d'aprés nos propres observa- 
la forme pique de Cr. furcifera, 
ui $e rapprochent plus ou moins de cette cs- 
on à trouvé la première de ces espèces, la seconde 
arfaitement d'accord avec | 
)résente simpleme 


aque plan. 
reconnait cependant 
dont elle représente peul- 


e représente et à son plus faible relief, E 


tons Cruziana Monspelliensis, semble compatible avec 
tandis qu’elle est 


accompagnée d'autres formes q 
pèce, c’est-à-dire que dans les localités où ] 
Y Manque, et vice versa, Ce fait est donc | 
Saporta, que la Première espèce re] 
deuxième, d'autant plus que les 
liensis sont rares en P 


à supposition de M. de 
NU UnC variété régionale ou locale de la 


exemplaires qui puissent être rapportés à Cruziana Monspel- 


On ortugal., D'un autre côté, les exemplaires que nous l'Apportons à cette es- 
pèce, ainsi que les exemplaires de l'Hérault, se trouvent dans une roche plus fine et plus argi- 
leuse, ce qui Pourra avoir contribué 


en quelque sorte à Ja diffé 
par rapport à l'espèce iVpique rencontrée dans le 

Le ieilleur exemplaire que 
duisons en demi-gr 
rieur d 


rence d'aspect qu'ils présentent 
S Quartzites. 

nous possédons de celle espèce est celui que nous repro- 
andeur naturelle sur Ja Pl. XIE Cette plaque faisait partie du pnculee 
Une strate de quartzite: Je n'ai pu que rarement m’assurer Sans hésitation de cette cir- 
COhStance dans les autres échantillons de Bilobites ME nous possédons | 








On voit sur cette plaque, rassemblés et soudés latéralement entre eux, plusieurs seg- 
ments d'une forme aplatie et en outre visiblement écrasés, dans la position relative que, selon 
nous, ils devraient occuper alors que la plante vivait dans le fond de la mer silurienne. C'est 
un très bel exemple qui prouve que cette espèce de Cruziana, au moins, ne représentait pas 
un corps long, à peine composé de deux lobes accolés, comme généralement on à considéré ces 
fossiles ; au contraire elle constituait un appareil thalloïde rappellant le type Panescorsea, comme 
M. de Saporta l'a suggéré”; les nombreuses lanières ou bandes qui le composaient, et qui ont 
donné les exemplaires simples de Cruziana que l’on trouve ordinairement, pouvaient alors s’en 


détacher facilement. 

Notre exemplaire représente probablement les restes de plus d'un phyllome. La sur- 
face des différents lobes est couverte de costules ou rides aiguës et parallèles, plus où moins 
obliques et sinueuses dans leur trajet, et liées entre elles par d’autres rides obliques, formant 
avec les premières des mailles rhomboïdales allongées, très irrégulières, au fond desquelles on 
découvre accidentellement d'autres rides plus fines. Les costules, presque longitudinales dans 
une partie de l'exemplaire, sont dans d’autres endroits ondulées et liées par de fréquentes anas- 
tomoses. Sur un com de la plaque, on voit un Bilobite simple, la traversant obliquement, ap- 
partenant à un autre phyllome, selon ce que l'on peut juger par la direction opposée des stries, 
et parce que, en eflet, occupant un niveau un peu supérieur, il ne correspondait pas précisé- 
ment au mème lit de sédimentation. Ce Bilobite, qui se cache sous le phvllome principal re- 
présenté dans cette plaque, est écrasé comme celui-ei, mais il offre une surface latérale unie, 
qui lui aurait donné un grand relief, comme c’est le cas dans Cr. Goldfussi (pl. XIK\. 

On voit dans cet exemplaire que les rides superficielles se ramifient en plans divers, se 
superposant et se croisant obliquement, ce qui semble former un caractère particulier de Cr. 
Monspelliensis, que nous n’avons pas observé dans aucune autre espèce. De ces rides, les plus 
superficielles sont les moins obliques par rapport au sillon médian; il paraît qu'elles se sont dé- 
tachées de la surface de lexemplaire, en formant des filaments ou prolongements cellulaires, 
qui constituaient le fourreau ou enveloppe extérieure du Bilobite. 

En examinant attentivement cet exemplaire, on reconnaît que l'ornementation de la 
surface correspond à une pellicule très mince de quartzite fin, déchirée en quelques points, et 
qui laisse pourtant voir le moule intérieur en schiste siliceux rouge, d'un aspect semblable à 
celui qui adhérait à la surface du fossile. 

Si par l'examen de ce Bilobite nous sommes portés à classifier l'exemplaire dans la 
nouvelle espèce de M. de Saporta, d'un autre côté il est impossible de méconnaître les analo- 
gies qui lient les autres Bilobites du reste de la plaque à Cruziana furcifera, surtout en les 
comparant avec l’exemplaire de notre pl. IL. Ainsi la supposition que Cr. Monspelliensis ne 
soit, en vérité, qu’une simple variété de Cr. furcifera, ne devient que très plausible. | 

Les deux exemplaires représentés pl. XIV, fig. À et 2, quoique de moindres dimensions 
que l'exemplaire précédent, réunissent cependant les caractères distincüfs de cette espèce el doi- 
vent par conséquent ÿ être incorporés. Tous deux proviennent de la même strate de schiste 
quartzeux, et se trouvaient très près l’un de l'autre, de sorte qu'il ne peut ÿ avoir de doute sur 
leur identité. 


1 Algues fossiles, p. 28 et 62, pl. V. 





Ainsi que dans les exemplaires de P'Hérault décrits par M. de Saporta, la surace de 
la plaque et les Bilobites eux-mêmes sont couverts de divers corps étrangers, dont 1l n'est pas 
aisé de déterminer la signification; plusieurs parmi eux, de forme cylindrique, sont pourtant vi- 
siblement des moules d’une espèce de Foralites. 

La partie inférieure de la fig. 1 montre l'empreinte intérieure de l'enveloppe où pelli- 
cule qui constituait extérieurement le Bilobite, et qui reproduit exactement l'aspect de la sur- 
face extérieure. Nous pouvons par conséquent logiquement admettre l'analogie de cette espèce 
avec certaines formes de Gyrolithes décrites par M. de Saporta !, lesquelles avaient une stru- 
cture lacunaire à l'intérieur, tandis qu'extérieurement elles étaient formées de prolongements 
cellulaires plus où moins incrustées de calcaire, formant comme un étui où fourreau résistant, 
ce dont le contour ovalaire de leur cavité intérieure, originairement cylindrique, nous fournit 
la preuve. 


CIÈUZIANA XIMINIEZI, Prado 


PL XVI, fig. 1 et pl. XVIL, fig. 1-3 


1862. Cruziana Ximenezi. Casiano de Prado. 
p. 95, pl L fig. 4. 

1865. Cruziana sp. B. À. Gomes. Flore fossile du terrain carbonifère 
pl. V, fig. L. 


Deseripeion fisiea y geolôgica de la provineia de Madrid, 


des environs de Porto ete, p. 44, 


Casiano de Prado donne pour caractères distinctifs de cette espèce 


sa forme un peu 
aplatie, le sillon médian peu distinct, et surtout deux pe 


Uts cordons sur le bord droit, parallè- 
les, séparés aussi par un sillon, de sorte qu’au premier abord on pourrait croire qu'ils forment 
un individu différent. 

Tous ces caractères se trouvent plus où moins bien reproduits chez 
que nous rapportons à cette espèce, seulement les cordons | 


place que Prado leur assigne; nous ne leur attribuons donc 


les exemplaires 
aléraux n’occupent pas toujours la 


pas | IMportance, comme caractère 
spécifique, que cel auteur parait leur avoir attachée. 


Les exemplaires que nous Jugeons devoir rapporter à ce 
rares en Portugal, et ils différent de tous les autres que nous avons examinés en ce qu'ils ont 


des rides plus fines, peu régulières et moins nettement dessinées. L 
petite et le sillon médian est large et peu profond. 


L'exemplaire de la pl. XVI, fig. 1, repr 
de Cr. Monspelhensis (pl. XHT) où l'on voit quat 


le espèce, semblent être assez 
a Convexité des lobes est 


ésente une Xpansion foliacé semblable à celle 
re lobes soudés entre eux. 

Celui que nous reproduisons dans la fig, 2 de] 
docteur Bernärdino Antonio Gomes à hguré 


velle, tout en lui reconnaissant en méme 


4 Meme planche est le même que feu 
> CN SUPpOSant Qu'il représentait une espèce nou- 
, lemps les plus grandes ressemblances avec l'espèce 
de la serra de Guadarrama, à laquelle nous le rapportons ?. 


© Organismes problématiques, p. 27-38. pl V et VI. 
2M. de Saporta /Oryan prob. D 


AO OT | 

L/1 fait allusion a cet exemplure 
| É 
Hiaden, inais ne déclare pas à la 


| en le eompar a%an.l’ 8 penñces d'AÏ- 
quelle 1} doit être réuni Parant avee l'une des espèces d'A 
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Enfin l’exemplaire de la fig. 3 montre une parfaite identité de caractères avec les deux 
précédents; il est à remarquer que tous les trois proviennent d’endroits très éloignés les uns 
des autres, en embrassant une vaste contrée. 

L'exemplaire que nous représentons sur la pl. XVI, fig. 1, quoique de dimensions beau- 
coup plus grandes, et d'une localité différente de celles des précédents, appartient peut-être en- 
core à cette espèce. Get exemplaire est peu convexe supérieurement et il a le sillon médian très 
large et presque effacé; il est cependant limité latéralement par des plans abrupts et monire 
un grand relief; du côté droit il a près du bord deux cordons longitudinaux parallèles, séparés 
par un sillon étroit, de l'autre côté il a un seul cordon placé un peu obliquement, et que, par 
sa position, le dessin permet à peine d’apercevoir. 

L'ornementation de la surface est peu accusé; cependant elle semble montrer assez de 
ressemblance avec celle de Cr. furcifera, quoiqu'elle soit plus fine que chez cette dernière. Bien 
que les dimensions de cet exemplaire dépassent de beaucoup celles des exemplaires précédents, 
cela ne doit pas nous empêcher de les considérer tous comme appartenant à la même espèce, 
puisque nous avons remarqué dans Cr. furcifera des différences bien plus importantes. 


CRUZIANA NATEHOIRSTI, Delgado 
PL XV, fig. 1-3 et 5 


Ce n'est qu'après quelque hésitation que je rapporte ces exemplaires au genre Cru- 
siana et non à Rhysophycus; je me suis décidé dans ce choix par la nature de leur ornemen- 
tation, qui parait être beaucoup plus simple dans toutes les formes classifiées dans ce der- 
nier genre. 

Cette espèce de Cruziana qui est représentée dans notre collection par plusieurs frag- 
ments obtenus dans le même lit quartzeux, semble différer de toutes les espèces décrites, quoi- 
qu'elle appartienne évidemment au type de Cr. furcifera, ainsi que Cr. Monspelliensis, à la- 
quelle elle se trouve étroitement liée. 

D’après l'inclinaison de la strate de schiste quartzeux qui renfermait ces moules, on 
dirait qu'ils se trouvaient sur la surface supérieure; cependant, comme les couches dans cette 
localité sont renversées par suite de leur plissement, on reconnait que les Bilobites occupaient 
en réalité la surface inférieure de la strate. Ils se trouvaient en contact avec un lit d'argile verte 
d'un centimètre d'épaisseur, où l’on ne distinguait pas leur empreinte; il faut toutefois remar- 
quer que la strate quartzeuse devenant de plus en plus mince vers chaque côté +0 point de 
disparaître, les moules de Bilobites qui en couvraient une grande surface disparaissaient aussi. 
C'est l'exemple le plus concluant pour prouver que l'intervention de l'élément quarizeux est in- 
dispensable à la formation des moules de Bilobites. Les strates sont traversées perpendiculai- 
rement ou plus où moins obliqement par de nombreux tubes de Foraltes; avec les Bilobites 
on voit plusieurs moules bilobés, étrbite lisses avec péu de relief, qui représentent peut-être 
des traces d'animaux. 

Benne RUE Stes reset présente le mieux les caractères de l'espèce, et 
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HR: artient au genre Rhysophycus: cependant par ARR 
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CRUZIANA RUGOSA, d’'Orb. 
PI. VIII; pl. IX, fig. 2; pl. X, fig. 2 


1842. Cruziana rugosa, d'Orbigny. Voy. dans l’Amér. mérid. Tome IL, &° partie, Paléont., p. 30, pl. I, fig. 4. 
1875. Cruziana rugosa, Tromelin et Lebesconte. Catalogue raison. des foss. silur. des départ. de Maine-et- 
Loire, etc. Assoc. franç. avance. des sciences. Congrès de Nantes, p. 626. 


D'après la description de d'Orbigny, cette espèce est composée de deux parties cylin- 
droïdes, très bombées, divisées par un profond sillon, et garnies de côtes transversales ondu- 
lées, séparées entre elles par des dépressions irrégulières profondes. La surface de ces côtes 
est couverte de rides obliques, très interrompues, souvent en zig-zag, lesquelles traversent in- 
distinctement les côtes et les sillons. 

Tous ces caractères se trouvent reproduits dans l'exemplaire représenté sur notre pl. IX, 
fig. 2; nous le considérons donc comme représentant le type de l'espèce, et nous lui réunissons 
aussi l’exemplaire de la pl. X, fig. 2. 

D'Orbigny indique cette forme comme très rare dans la Bolivie, tandis que Cruziana 
furcifera, au contraire, ÿ est très commune. D'après le même auteur cette espèce se trouve en 
France dans les grès micacés des environs de Nantes; cette citation est confirmée par MM. de 
Tromelin et Lebesconte”, bien que Marie Rouault n'indique pas cette espèce. 

En Portugal les exemplaires qui peuvent se rapporter à l'espèce que nous décrivons, 
sont aussi assez rares; nous avons reconnu pourtant leur existence dans le bassin du Douro 
(voisinage de Freixo d'Espada 4 Cinta et de Vallongo, dans le haut et bas Douro) et dans le 
bassin du Tage (voisinage de Penha Garcia); jusqu'à présent nous ignorons si elle existe à 
Bussaco. 

Nous avons déjà remarqué que les exemplaires de Cr. furcifera, contrairement à ceux 
de cette espèce, sont très abondants, ce qui nous porte naturellement à croire que les deux es- 
pèces sont réellement distinctes; cependant il existe un rapport si intime entre les deux formes, 
que nous n'hésitons pas à les considérer comme dérivant du même type spécifique, car nous 
possédons un exemplaire qui offre manifestement les caractères de chacune (pl. VII). Si nous 
comparons cet exemplaire avec les deux figures que d'Orbigny présente pour les deux formes, 
et avec les différents exemplaires que nous possédons de Cr. furcifera, nous dirons sans diffi- 
culté que sa partie Supérieure correspond à cette dernière espèce, tandis que la moitié infé- 
rieure montre le plus distinctement possible les caractères de Cr. rugosa. 

Un exemplaire écrasé de Cr. furcifera (pl. VIL fig. 1) et un autre où les grosses cô- 
tes transversales commencent à se dessiner (même planche, fig. 2), établissent d’un autre côté 
la transition entre les deux espèces auxquelles nous nous rapportons. 

Ainsi il ne nous serait pas difficile de réunir sous la même dénomination spécifique, 
malgré la différence de caractères qu’elles présentent, les 


deux formes qui ont été désignées par 
les noms de Cr. furcifera et de Cr. rugosa. 


1 Op. cit, p. 626. 





48 


CRUZIANA PREVOSTI, (Iou.) 


PI. X, fig. 1; pl. XI, fig. 2 et 3 
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1850. Fraena Prevosti, Marie Rouault. Note préliminaire, ete. Bull. Soc, géol, de France, 2e ere, & VIL] 
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en dessous les stries de l'anneau suivant. Dans notre exemplaire (pl XL fig. 2) les anneaux 
semblent aussi se superposer mutuellement, mais je crois que cette disposition doit être atiri- 
Lribuée à la compression que l'exemplaire à subie; il montre en outre une forte courbure, et 
semble par son ornementation établir le passage à Cruziana furcifera. Cette céonsiance n est 
pas surprenante, vu les analogies entre Cr. Prerosti et Cr. rugosa, et les étroits rapports S Lee 
rattachent cette dernière espèce à Cr. furcifera (voir pl. VID). Dans l'autre exemplaire (pl. AL 
lu. 3), provenant de Moz (province de Träs-os-Montes), que nous rapportons aussi à celte es- 
pèce, les rides obliques de la surface passent indistinctement au-dessus des côtes transverses el 
dans les sillons, comme chez les exemplaires de Cr. rugosa. 


CIRUZIANA fr. VILANOVAE, (Sap.) 
PL XIV, fie. 1 


1884. Bilobites Vilanovue, Saporta. Organismes problématiques. p. 88. pl. IX. fig. 2. 


Nous possédons un seul exemplaire que nous Crovons pouvoir rapporter, quoique dou- 
teusement, à cette nouvelle espèce de M. de Saporta. Cet exemplaire, que nous représentons 
sur notre pl. XIV, fig. 4, à été recueilli sur le versant occidental de la serra de Bussaco, à l'en- 
droit appelé «Sernadas do Galhano», et nous l’avons obtenu de la mème strate d'où DEOMIENS 
le bel'exemplaire de Cruziana furcifera représenté sur notre pl. IV. Cette couche de quartzite 
se trouve intercalée entre deux autres, où l’on a découvert des moules d'une espèce de Lingula 
et plusieurs lamellibranches indéterminables. 

Cette espèce qui, d’après la déclaration de M. de Saporta, a été d’abord confondue avec 
Cr. Goldfussi, S'en distingue parfaitement, et selon nous, elle montre au contraire des rapports 
plus étroits avec Cr. furcifera. 

D'après la description donnée par M. de Saporta, Cr. Filanorae se compose de deux 
segments convexes et étroitement unis, séparés par un sillon peu profond. Sa surface est cou- 
verte de costules très obliques ou presque longitudinales, sinueuses et peu saillanies, très es- 
pacées et reliées entre elles par des ramifications obliques ou même transversales, formant un 
réseau de mailles allongées dans le sens de la longueur de l'exemplaire. Les dimensions de l'es- 
pèce seraient, d'après la description, de 4 !/, centimètres de largeur, et de 6 centimètres d’après 
la figure, qui est réduite d'un quart. 

La plupart de ces caractères se trouvent reproduits dans notre exemplaire, qui ne re- 
présente pourtant que Fun des lobes. Ses dimensions sont plus grandes que celles de l'exem- 
plaire d’'Almaden, et les costules sont très grosses et saillantes. ce qui pourrait faire heater sur 
la rélérence que nous en faisons à l'espèce dont il s'agit. 

L'exemplaire de la serra Cha (Sardoal), Pl. XVL fig. 2, que nous avons rapporté pro- 
visoirement à Cruziana furcifera, montre certaines analogies avee celui dont nous nous occu- 
pons, mais il appartient évidemment à une espèce différen 
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CIRUZIANA ISIIIRENSIS. Delgado 


PI. XXII: pl. XXII: pl. XXVII 
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Cette grande plaque semble bien démontrer qu'une végétation rampante très vigoureuse 
pourrait seule produire cette multiplicité d'empreintes, les Bilobites avant tombé à l'endroit 
même où ils ont véeu, ou ayant été entraînés d'une petite distance et se superposant les uns sur 
les autres avant la fossilisation. En tout cas, la netteté parfaite de tant de moules de Bilobites, 
qui se croisent et s'entrelacent de mille manières sur cette plaque, sans la moindre confusion 
ni déformation, confirme pleinement l'idée que seulement la fossilisation de formes organiques 
aurait pu produire une telle apparence. 

IL est tout à fait inadmissible qu'un même animal ou plusieurs animaux circulant dans 
un espace si étroit, aient laissé des vestiges de leur passage réitéré sans que les empreintes 
produites antérieurement se soient oblitérées où confondues; dans cette hypothèse les derniè- 
res traces pourraient seules subsister. 

Notre pl. XXI représente aussi à là moitié de sa grandeur naturelle une autre plaque 
de quartzite dont Fune des faces est couverte de moules de Cr. Beirensis se croisant et s'anas- 
tomosant de différentes manières, sans que les ornements de la surface éprouvent le moindre 
écart à la rencontre des différents exemplaires, comme il arriverait inévitablement si ces moules 
représentaient des traces d'animaux. Quelques branches de Arthrophycus cfr. Harlani, Hall, eroi- 
sent la même plaque en passant tantôt au-dessus. tantôl au-dessous des exemplaires de Cr. 
Beirensis. Mais ce qui rend cette plaque particulièrement remarquable c’est la bifurcation que 
montre Fun des lobes dan Bilobite, qui se répète plus loin une deuxième fois, quoique le Bi- 
lobite soit parfaitement limité latéralement par des plans abrupts. En examinant l'ornementa- 
üon de ce Bilobite on reconnaitra que les stries passent sans interruption du lobe simple à ses 
subdivisions, ce qui est en contradiction manifeste avec l'hypothèse de la superposition de deux 
individus différents qui eussent été moulés ensemble, et encore plus avec l'hypothèse de ves- 
ges, laissés par le passage de deux animaux quelconques, qui se seraient superposés pour 
n'offrir qu'un seul moule. 

Une grosse branche de Arthrophycus, montrant en partie un grand relief, passe au-des- 
sus de cet exemplaire de Cr. Beirensis, qui éprouve dans ce point une légère inflexion dans 
le sens vertical; de plus elle traverse un autre Bilobite situé plus loin vers le milieu de la pla- 
que, lequel, au contraire, plonge brusquement dans la roche pour faire place à l'Arthrophycus, 
en reparaissant cependant de l’autre côté de celui-ci. Dans ce croisement on voit le Bilobite 
comme refoulé dan côté, tandis que de l'autre côté il plonge graduellement dans la roche, Ce 
lait ne pourrait avoir lieu si les deux fossiles n'étaient pas des corps solides, L'hypothèse qui 
prétend reconnaitre dans les Bilobites des vestes mécaniques du passage d'un animal sur la 
vase, obtenus en contre-moulage sur le grès, est absolument inapplicalle dans ce cas: par con- 
tre toutes les particularités que nous avons remarquées s'accordent parfaitement avec la sippo- 
sition que les Bilobites soient des organismes marins de la nature des algues. 

Get exemplaire nous semble confirmer aussi l'attribution des Crusade à un twpe plus 
ou moins rapproché de Panescorsea, comme il a été suugéré par M. de Saporta; et S termi- 
naison latérale, du moins dans une partie de son étendue. par des plans abrupts ou des faces 
unies où l'on n'aperçoit pas l'ornementation ou la réticulation de 
prendre, car €’était selon ces plans que devait se faire | 
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Nous présentons finalement, Comme appartenant à Cr. Besrensis et Pine 
même localité que les deux exemplaires précédents, celui de la pl XX VIE, où Fon voit plusieurs 
Bilobites fossilisés dans un même plan, et où par conséquent on ne déconvre D Te 
latérales unies, ni les bourrelets latéraux distinctifs de cette De et A AIR 
rement la liaison de Cr. Beirensis avec Cr. furcifera, auquel je l'avais d'abord réunt, On peut 
de même reconnaitre facilement ses analogies avec les exemplaires de Crusiana de Santa Cruz 
de Atea et de Rambla de Herrera, province de Saragosse, représentés par M. Donavre dans 


sa pl. [ fig. 2 et 4. 


CIRUZIANA fr. BICIRENSIS 
PL XXV, fig. 3 et 4 
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longueur de l'exemplaire, où il présente aussi la plus forte courbure dans le sens vertical. Ce 
Bilobite se superposant par l’ane de ses extrémités à un autre qui le coupe profondément, le 
traversant dans une direction peu oblique, présente la terminaison arrondie, ce qui pourrait 
nous porter à le prendre au premier abord pour un Rhysophycus; mais l'on reconnait que cet 
aspect est dû seulement au mode dont s'est fait le croisement des deux exemplaires. 

Le second Bilobite, qui était appuyé sur le précédent, les deux se pénétrant mutuelle- 
ment, montre dans sa partie inférieure des traces du bourrelet marginal, formant une sorte de 
cordon saillant qui est la terminaison supérieure de la paroi unie qui le limite. Ce Bilobite 
montre d'ailleurs dans cette partie des rides presque longitudinales et par conséquent ressem- 
ble assez à Crusiana Goldfussi: dans sa partie supérieure cependant les rides sont très sem- 
blables à celles du Bilobite que nous déerivons ; aussi semble-t-1l que exemplaire a subi quel- 
que déformation superficielle par suite d'une distension dans le sens longitudinal, à laquelle le 
bord marginal que nous indiquons soit également dû. 

Ce qui rend cependant cet exemplaire particulièrement remarquable c'est le mode de 
croisement qu'il présente de deux moules de Bilobites dans des plans différents, se traversant 
sous un angle aigu, et qui ont pu se fossiliser ensemble. Dans ce cas il est évidemment impossi- 
ble d'expliquer une semblable apparence par de simples traces produites par des animaux mar- 


chant sur la vase ou traversant le sable au fond de la mer silurienne. 


CIRUZIANA GOLDEFT'SSI, (IRou.) 
PI XXIV; pl XXV, fig. 1 et 2 


4850. Fraena Goldfussi, Rouault. Note préliminaire sur le terrain silurien inférieur de la Bretagne. Bull. 
soc. géol. de France, 2e série, t. VIL p. 733. 

1873. Crusiana sp. n., Donayre. Descripcion fisica Y geolôgica de la prov. de Zaragoza, p. 58. pl. L fig. 1. 

1881. Bilobites Vilanorae, Saporta et Marion. L'évolution des eryptogames., p. 79, fig. 19. 

1883. Cruziana Goldfussi, Lebesconte. In Oeuvres posthumes de Marie Rouault, p. 65, pl XXI fig. 5 et 
pl. XXIT, fig. 12. 

188%. Bilobites Goldfussi, Saporta. Les organismes problématiques, p. 86, pl. IX, fig. 4. et pl. XII fig. 4. 

1884. Cruziana Goldfussi, Delgado. Note sur les échantillons de Bilobites envoyés à l'Exposition géographi- 
que de Toulouse. Bull. soc. hist. nat. de Toulouse, t. XVLL, p. 6. pl. I. fig. 4. 


D'après Marie Rouault le caractère distinctif de cette espèce c'est qu'elle à trois sillons 
longitudinaux, dont un médian et deux latéraux, ceux-ci étant peu profonds et très rapprochés 
des bords, lesquels se lèvent brusquement formant une arête. La surface est couverte de rides 
peu saillantes, mais bien caractérisées, se bifurquant quelquefois, et dont la direction oblique 
et inverse des deux côtés est très régulière. Cette description s'applique parfaitement à un 
grand nombre de nos exemplaires; donc, il ne nous reste aucun doute que nous possédons Cru- 
ziana Goldfussi dans nos quartzites, quoiqu'elle SV trouve plus rarement que Cr. furcifera et 
les autres espèces prochaines. D'après MM. de Tromelin et Lebesconte, Cr. Goldfussi est aussi 
plus rare dans l'occident de Ta France que Cr. furcifera, rugosa, Lefebrrei et Prevosti", 


1 > je J A ref, » TT SE à » 
Catalogue raisonné des fossiles siluriens. ete. Assoc, franc. avane. des sciences. Congrès de X intes pP. 626 
c : s Cons : : 20 
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eu une existence réelle en eux-mêmes, c'est-à-dire ayant été des corps avec relief. Le fait de 
l'écrasement, de Ta manière dont il se présente, les Bilobites gardant en général leur apparence 
extérieure, nous prouve en outre que le tissu qui les composait intérieurement était lâche, 
peut-être même semi-lacunaire, tandis qu'extérieurement ils avaient une certaine consistance, 
ce qui est démontré par les ruptures transversales qu'ils présentent en quelques poinis, pro- 
duites soit par la distension longitudinale soit par le raccourcissement qu'ils ont subi. 

On voit au milieu de la partie la plus large de l'exemplaire la superposition évidente 
de trois Bilobites qui se croisent, et qui ont été très déformés par cette circonstance. 

Le Bilobite le plus mlérieur (en les prenant dans l’ordre où ils se présentent à l’obser- 
vateur !) à été tordu d’une telle façon, que dans la branche à gauche du croisement il expose la 
face latérale unie toute entière, et ne montre la surface supérieure que très obliquement, tan- 
dis que du côté droit, il se présente à l'observateur, comme d'ordinaire, dans toute sa longueur, 
bien que montrant des vestiges de déchirures transversales, dues à la compression qu'il a su- 
bie dans le sens longitudinal. Evidemment, la torsion que ce Bilobite a éprouvée a élé assez 
forte pour donner lieu au déchirement de l'exemplaire, où du moins à son entier écrasement 
dans la partie qui est cachée par le croisement des deux autres Bilobites. 

Le second Bilobite, croisant le précédent presque à angle droit, et courbé à sa partie 
inférieure, présente ausst un fort relief (35 millimètres) et plusieurs déchirures transversales: il 
s'enfonce sous une ramification très compliquée d'autres Bilobites, dont nous parlerons ci-après. 
Au point de croisement avec le Bilobite inféricur, on voit que cet exemplaire a été SE 
Lordu, quoiqu'il ne soit pas aussi déformé que les deux autres. On reconnait en outre, qu'il 
a été écrasé, non seulement par la diminution de son relief, mais aussi par la disparition de sa 
dépression médiane, par loblitération de l'arète latérale formée par le bord étroit uni, et encore 
par l'existence de plusieurs rides où cordons longitudinaux irréguliers, sur la face latérale gau- 
che. Du côté opposé où le Bilobite à visiblement subi un raccourcissement par sa courbure, 
le bourrelet latéral est au contraire plus large et il est ridé. 

Le Bilobite le plus supérieur à acquis une double courbure pour s'adapter aux deux 
autres; On voit qu'il a été déchiré en se croisant avec le second Bilobite, dans lequel il sem- 
ble pénétrer dans presque toute son épaisseur; la déformation qu'il a éprouvée dans cette par- 
tie et la déviation subite dans la direction des stries sont un exemple instructif pour expliquer 
dans nombre de cas la pénétration apparente de plusieurs Bilobites. 

A l'extrémité supérieure de la plaque correspond une fracture dont nous avons pu ras- 
sembler les fragments; cette partie de l'exemplaire est cependant tellement compliquée qu’il 
n'est pas facile d'en donner une interprétation sûre. Plusieurs Bilobites <e croisaient dans le 
même plan, précisément sur la ligne de fracture, et peut-être conformément à l'exemple que 
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maluré ses caractères bien marqués, était destinée à établir une grande confusion, puisqu'elle 
a reçu des noms très différents. 

M. Crié dit dans son appréciable travail! que Cruziana Goldfussi représente un type 
très distinet de celui des véritables Crusiana, et il a eru devoir créer un nouveau genre, qu'il 
a appelé Palacotenia, en attribuant à l'espèce ancienne le nom de P. Guillieri ; 1 se sert pour 
cette description d'un exemplaire recueilli à Ghemiré-en-Charnie (Sarthe) qui semble être le 
même que M. de Saporta a figuré sous le nom de Fraena Goldfussi, Rou.? 

Il existe certainement une erreur dans ce rapprochement. L'espèce décrite par M. Crié 
diffère évidemment de l'espèce de Rouault: il est facile de s’en assurer en comparant les deux 
descriptions. En ellet, d'après le premier, Cr. Goldfussi est composée de deux cordons cvlin- 
driques, ordinairement accolés, semblables à ceux des Crusiana, mais différant de ceux- 
à par l'absence d'un réseau formé de stries obliques et sinueuses. Or, l'espèce de Rouault, 
comme nous l’avons vu, au lieu d'être unie, possède au contraire une ornementation qui diflère 
à peine de celle de Cr. furcifera, remarquable pour être la plus compliquée; il n'y à done 
point de motif pour la confondre avec Palacotenia Guillieri. 

La distinction du genre Palaeotenia, se basant sur le caractère que nous venons d'in- 
diquer et sur l'existence de deux sillons latéraux parallèles séparant un bourrelet uni, il sem- 
ble quelle devrait réunir de certaines espèces, comme Cr. Ronaulti, Lebese., que M. Crié ne 
comprend pas toutefois dans son tableau général des Bilobites*. 

Dans l'opinion de M. Lebescontef qui est aussi celle de M. de Saportaÿ, l'exem- 
plaire qui a servi de base au genre Palaeotenia doit se rapporter à l'espèce Fraena Saint- 
Ilarei de Rouault, ce qui semble d'autant plus plausible, que M. Grié lui-même déclare que 
le type Palaeotenia esUunilobé ou bilobé, selon le point de l’exemplaire que l’on observe. 

Ainsi que M. Lebesconte l'avait déjà remarqué et d’après la déclaration même de 
M. de Saporta? Bilobites Vilanorae, Sap. et Mar.$, est identique avec Cr. Goldfussr, Rou., comme 
l'est aussi sans doute l'espèce innommée de Saragosse considérée nouvelle par M. Donayre et 
représentée sur sa pl. I, fig. 4.° 

Sur notre pl. XVIII, fig. 3 et 4, nous représentons deux exemplaires, provenant de la 
même couche de quartzite de la serra de Villa Velha de Rédam, lesquels, d’après leur forme 
générale et leur ornementation, nous croyons devoir rapporter à Cr. Groldfussi. 

Le premier a la surface presque lisse; aussi représente-t-1l peut-être une variété de cette 
espèce; mais en outre il est très remarquable parce qu’il présente plusieurs corps anguleux 
adhérents à la surface du fossile et de la strate, semblables entre eux par leur forme et leur 
grandeur ; ils correspondent très probablement à ceux que nous avons observés sur la surface 
d'un grand exemplaire de Cr. furcifera (pl. IE, fig. 2). En décrivant cette espèce nous avons 


‘ Essas sur la flore primordiale. Paris, 1883, p. 49. 

2 L'évolution des cryptogames, p. 78, fig. 18. 

3 Op. cit, p. 56. 

4In Oeuvres posthumes de Marie Rouault, p. 63, 

5 Les organismes problématiques, p. 57 à 59. 

5 Op. cit. p. 63. 

7 Les organismes problématiques, p. 57, 59 et 86. 

8 L'évolution des cryptogames, p. 79, fig, 49. 

9 Descripeion fisiea y geolégica de la prorincia de Zaragoza, p. B8. 
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ne peut bien observer les caractères de l'ornementation, parce qu'il a la surface un peu usée, 
mais il présente, tout comme les exemplaires de Cr. Goldfussi bien caractérisés, un grand re- 
lief, les bourrelets latéraux et la section transversale de cette espèce*. 


CIRUZIANA sp. afl. GOLDEFUSSI., Rou. 
PI XX, fig. 1 


Nous rapprochons encore de cette espèce, dont elle forme peut-être une variété, l'exem- 
plaire de la pl. XX, fig. 4, qui diffère des précédents et du type de Cr. Goldfussi par ses di- 
mensions plus grandes et par les rides plus grosses de la surface. Il présente, comme cette es- 
pèce, un rebord marginal, quoique mal défini, et une paroi unie qui le limite latéralement. 
Comme c'est un exemplaire unique je ne lai pas dénommé, préférant le rapporter à une es- 
pèce connue; aussi l’ai-je placé ici provisoirement Jusqu'à ce que de nouvelles récoltes démon- 
trent s'il représente un type vraiment distinet, où s’il est tout simplement une variété gigantes- 
que de Cr. Goldfussi. 

Cet exemplaire est un peu écrasé obliquement et on y voit la superposition de deux 
phyllomes, dont le supérieur, de dimensions beaucoup plus grandes, est labouré par la même 
espèce de Foralites que Fexemplaire de la pl. XXIV. Ts proviennent tous les deux de la mème 
localité. 





Une section mince de ce Bilobite, l’embrassant dans toute sa grosseur, à été observée au microscope, comme 
plusieurs autres sections de Bilobites, par mon collègue de la Section géologique M. Alfredo Ben Saude, afin de connaître 
sa composition intérieure. Cette section à montré que la matière du moule était identique à celle de la couche qui le ren- 
fermait; aucun des fossiles n’a absolument rien montré qui pût révéler une structure organique. Ce fait cependant ne doit 
pas nous surprendre puisque, comme nous l'avons vu, il est tout à fait d'accord avec le procédé fossilisateur de ces or- 
ganismes. 

Cette préparation à prouvé que la roche était composée de grains irréguliers de quartz avee des vestiges indu- 
bitables de sa nature clastique et liés ensemble par un ciment argileux ou quartzeux d’une consolidation postérieure à l’ae- 
eumulation des grains de sable. Dans des sections différentes, ou même en différents points de la même section où prédo- 
mine le ciment argileux, on observe de très minces fibres et des lamelles blanches d’un minéral kaolinique. On y voit 
aussi, comme éléments secondaires, des grains de zircon dans une certaine abondance, un peu arrondis où mal définis cris- 
tallographiquement; d’autres fois on y observe aussi, parmi les grains de quartz, des lamelles de miea blane se moulant à 
ceux-ci, et plus rarement quelques lamelles de mica noir, La limonite apparait plus où moins abondatument en petites par- 
celles irrégulières ; quand sa proportion augmente, le quartzite prend une nuance jaunâtre à l'endroit de l’agglomération. 
Enfin les inclusions du quartz sont analogues à celles du même minéral dans les roches granitiques, lesquelles par leur 
désagrégation ont très probablement fourni la plupart des éléments dont se compose le quartzite. 


I 
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CIRUZIANA COI8DIIZIRI, (Iëou.) 


PI. XIX ; pl. XX, fig. 4; pl. NXT, fig. Let 5 


: RER 
- A re De dE, Fe cn, De cpppe, À VIEN. 7 
1850. Fraenu Cordieri, Marie Rouault. Note prélininaire, ete, Ball se, grol. de France, 2e core, ] 

JU. IE CC Te ! DE Ain 
Catalogne raison. due foss. silur. des départ de Man 
et-Loire, ete. Assoc. franc. avance, des scjenees. Congres de Nantes p. 026, 
ISS3. Cruziana Coridieri, Lebeseonte, 


1875. Cruziana Cordieri. Tromelin et Lebesconte. 


In Oeuvres posthumnes de Mare Rouault. pl XNITL. tin. 10 «tt 17. 
D'après la description donné I 


ar Marie iouault, cette espece, d'une 
est divisée en quatre parties 


forme tres aplatie, 
bien distinctes par un sillon mme 


dan et deux Sillons latéraux. comme 
Cr. Goldfussi, mais elle se distingue de cette 
développement des bourrelets latéraux, 


la surface qui sont plus fines et ne 


derniére par Son aplatissement, par un plus crand 
qui sont unis et nettement arrondis, et par les rides de 
montrent aucun vestige de bifurcation. 

Nous ne possédons peut-être 


aucun exXemplair 
(ous ces caractères; 


e où Fon puisse observer distinetement 
NOUS réunissons Quand méme sous cette dé 
nombre de Bilobites, où se ve 


plaires sont en effet très apl 


Signation Spécifique un certun 
res Qui nous semblent êtro essentie 
alis et présentent Les bourrelets Jatér 
ant moins révulie 


rifient les caractè ls. Ces exem- 


&UX UNIS, plus où moins déve- 
loppés, en général d'aut FS GE moins distinctement dé 


ges; ils ont en outre ]a Surface couverte de rid 
donné par M. Lebesconte. 


lnités qu'ils sont plus lar- 
es longitudinales Comme le montre Ja figure 
plaires que nous rapprochons de cette e 
larges bourrelets latéraux Unis, mal définis, e 


spèce (pl. XX, fig. 2) ont de 
oblitérées par l'usure. 


L la surface couverte de rides fines géné 


ralement 

Si l’on doit admettre, av 
dans quelques exemplaires 
dépens des lobes imédi 
dre (je ne saurais dire 


ec M. Lebesconte, que Cr. Goldfussi présente 


>ourrelets latér 
nt plus étroits !, Caraclor 

si avec assez de fondement) à l'approche de Ja b 
devons dans ce ças reconnaître qu'il existe une cerlaine affinité entre cette espèce et Cr. Cor- 
dieri. Comme la diffé 


er ‘ence de relief nous Parait toutefois être un caractère plus important que 
l'existence du bourr 


RU elet uni, qui manque même quelquefois chez Cr. Goldfussi, si nous étions 
vbligés à réunir C,. Cordieri avec quelqu'un des principaux lypes 
malgré la différence d'orne 


accidentellement 
AUX UNIS, produits aux 
ë Que Cet auteur fait COrrespon- 


Un grand développement des | 
ans qui devienne 


ase du phyllome, nous 


existant dans nos dépôts, 
| Mentation, nous Je rapprocherions plutôt de Gr. furcifera que de 
Cr. Goldfussi, 
Op. cit.. 


P. 65. p. XXI. fig. 5. 
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CRUZIANA sp. aff TORRUBIAE, Prado 
PL XXVIII, fig. 2 


Le fragment que nous représentons sur la pl. XXVIIL, fig. 2, est unique et il provient 
du voisinage de Estevaes, province de Träs-os-Montes. Il représente très probablement une 
partie d'un segment d'un grand Cruziana, espèce qui, parmi toutes celles que nous connais- 
sons, n'a de ressemblance qu'avec Cr. Torrubiae, Prado !. 

De même que cette espèce, notre exemplaire a la surface unie, et il est couvert de 
grosses côtes transversales, subparallèles, à vive arète, se bifurquant en quelques points, et sé- 
parés par de grands espaces; les détails d’ornementation sont cependant très différents dans 
chaque espèce, ainsi qu'on peut le voir en comparant les deux figures. 

Ce fragment imparfait, quoiqu'il soit trop insuflisant pour offrir les caractères spécifi- 
ques où même distinctfs par rapport aux espèces déjà connues, me semble pourtant assez re- 
marquable pour qu'il soit considéré comme représentant une forme distincte appartenant avec 
toute probabilité au genre Cruziana. Nous ne l'avons pas dénommé en attendant que de meil- 
leurs matériaux viennent confirmer l'opinion que nous avons exprimée. 


CIRUZIANA®? BAGNOLENSIS, Morière 
(CROSSOCHORDA SCOTICA, Schimper, non CROSSOPODIA SCOTICA, M° Coy) 


PI. XXVIIL, fig. 8; pl. XXIX; pl. XXX 


1878. Crusiana? Bagnolensis, Morière. Note sur le grès de Bagnoles (Orne), p. 11-13, et planche du frontispice. 
1879. Crossochorda scotica, Schimper. Handbuch der Palaeontologie, II Band, p. 52. 
1881. Crossochorda scotica, Saporta et Marion. L'évolution des cryptogames, p. 79 et 80, fig. 20. 


Nous rapportons sans trop d'hésitation à cette remarquable espèce découverte par 


ML. Morière dans les grès siluriens de Bagnoles (Orne) l'exemplaire représenté aux ?/, de sa gran- 
deur naturelle sur notre pl. XXX, qui est la reproduction d’une plaque de quartzite trouvée au 
sommet de la serra de Goes; elle à une des faces littéralement couverte de moules en demi- 
relief, représentant des corps cylindroïdes grèles, recourbés et souvent repliés sur eux-mêmes, 
se Superposant les uns aux autres, d’un diamètre variable, mais tous du même type et garnis 
de rides obliques par rapport à l'axe. ) 

Cette plaque, malheureusement mal conserv 
sol, parmi de nombreux exemplaires de Bilobite 


des agents atmosphériques; 


ée, a été trouvée détachée sur la surface du 
s, exposée par conséquent à l’action destructive 
elle montre Cependant, romme l'exemplaire de Bagnoles, tantôt deux 





! Descripeion fisica y geolégica de la provincia de Madrid, p. 95, lam.® &a, fig. 20. 
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cordons parallèles contigus, comme les autres Cruziana que de a ÉLUS 
cordons séparés et se dirigeant parallèlement à peu de ne | Le ° # ‘ M A 
enfin isolés et se bifurquant dans certains PONS EE NP . SR ps rencontre. 
trelaçant de mille manières, sans qu y ce M ane de pe re nl 
Ces cordons sont couverts de rides simples dirigées ob lquemen nel LOR LRR 
sent deux cordons accolés, et l'on en compte ordinairement 5 ou 6 sur | étendue pu k eu : 
La grosseur de chaque cordon pris pere one (le52205 mi nn tres. Mo 
point au milieu de la plaque les deux cordons réunis et sourlés entre eux forment . L mes 
de 12 millimètres de largeur, qui se bifurque vers les deux CÔLÉS, chacun des corlons Fe à j 
divisant encore. Cette partie, qui ressort beaucoup du fond de la plaque, faisant une foi se 
lie, représente-t-elle peut-être la base du phyllome. L’exemplaire de Ja PI NX VIE "fe 8; 
également de la serra de Goes, et que nous rapportons 
pèce, vu son mauvais élat de Conservation, 
où la base du phyllome. 


aveC Une certaine hésitation à celte es- 


semble montrer encore plus clairement la souchi 


La figure présentée 
apprécier les dimensions de 
cette 


par M, Morière m'indique pas Féchelle, par conséquent on ne des 
exemplaire; toutefois le dessin que AL de Lapparent! donne dé 
même espèce, accuse à peu près les dimensions de no! 

Malgré le mauvais état de la plaque, dont la surface 
selon notre avis, de voir dans ces empreintes la tr 
répétés sur une surface aussi étroile, cf 
traces antérieures; et il ny! 
ünguer ni le relie 


re exemplaire. 

est assez us6e, il serait impossible, 
ace du passage d’un animal; des passages 
aCcraient ou confondraient tout 
Jaraîtrait à la fin qu'une empreinte 
f, ni les détails de l'ornement 
autre Côté, il serait très difficile d’ex 
dons, et encore plus leur isoleme 
d'ailleurs une O'nementation tou 


à fait les vestises des 
obscure, où l'on ne saurait dis- 
alon, que Pon observe sur notre plaque. D'un 
pliquer, dans cette hypothèse, 


l'éloignement des deux cor- 
nt, leur bifurcation, et leur largeu 


r Si variable, tout en offrant 
Jours analogue et exprimée avec le même netteté. 

ède une si parfute conna 
alssait pas le travail 
: QUI à été généra 
tant la trace d’un animal ; 
conire-e 


ISsance de ces formes, et qui très pro- 
de M. Morière, considère toutefois lexemplaire de 
lement lapporté à Crossochorda scotica, Schimper, comme représen- 
etil dit que les traces de Jdothea balticu, Pallas ?, présenteraient en 
Mpreinte un relief qui ressemblerait assez au premier ?, 

Nous devons franchement déclarer que nous ne Sommes pas de cette opinion. S'il est 
le prétendent plusieurs aute 


16 GrOYons pas qu’on doiv 
lossiles, et nous e 


Moins nets q 
tôt un Nérei 


M. Lebeseonte, qui poss 
bablement ne méconn 


Bagnoles 


S Qui nous fasse séparer cette forme des vrais 


€ lui attribuer une origine différente de celle de ces 
alson, Au contraire, 


les dessins de M. Nathorst, tous 
raient, surtout celui de la pl. IV, plu- 


mé QUI nous occupe; et nous ne devons pas oublier que ces Cmprein- 
S les conditions les plus favorable 


$ à produire un certain résultat que 
il faut SUPpOSer que ces conditions ne se réaliseraient que très excepton- 
a 0, pe 
? Traité de géologie, p. 684. 


? Nathorst, On Spôr af nâgra, ete. 


In Oeuvres bosthumes d 
Tophium longicorne. FE 


représente le 


> PLU, fig. 4-4, et PL IV, fig. 4, 
e Marie Rouault, p. 09.— Si Pon voulait admettre une te 
cu. p. 66, PL L fig. 4 ot 9 


2) ressetnblerait bien plus 
Hal lorsqu'il effleure à peine le fond dans l'acte 


br. ( Île comparaison, la race de Co- 
aDr. fop. 

a : à notre exemplaire, surtout la trace qui 
Passage de cet ar 


de la natation. 
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nellement dans la nature, et peut-être jamais de manière à l 
Rs De met Eee anière à produir 6 
empreintes qui se trouvent sous nos Yeux Cole eur ne TE 
MM. de Sapor l 
MM. de Saporta et Marion, en décriv 
| Al: n décrivant cette espè 
a A : nt cetle espèce sous le nom de Crossochord 
per, disent que les Crossochorda ne diffèrent pas beaucoup des C Vans 
N Æ Fa F | Dr M ; dj DÉC coup es / À Lzi ap 
| | ; téri ur, et que, eu égard à leurs moindres dimensions, on ne | ar ne 
ues alUE à n PAPE e ï . "2 S rent ralen Ô à à 
ana en miniature. Le professeur Schimper est du même avi ] TR 
SR a Diolochotdasoltdit tex me avis; en décriv 
ee des Diplochordac il dit textuellement que les deux formes princi I CRUE 
Ole ra Se nn ne S 1pales qu'il y disti 
x rda, Schimper, el Cruziana, d'Orb., ne formeront très vraisemblabl DR M 
genre 2 | D is pi 
Comme les Crust s Cros 
: “ ; ie les Cruziana, les Crossochorda sont formées de deux cor 
dés longitudinalement, le sillon commissural s'effaçant vers 1 om den 
seflaçant vers la terminaiso 
aison du phyllor 
yllome, la- 


quelle est obtuse, celui-ci acquérant son développement par le prol 
prolongement apical et continu 


de son sommet. 
Dans d'aatres parties du dessin? on voit que les deux exlindres : 
a ès se séparent ent 
é in Cer- 


à Ja bifureation du phyllome; plus loin, celui-ci aug 

t d'apercevoir de nouveau un sillon a D ne 

rs les deux côtés Jusqu'à l'extrémité où rte ee 

tte opinion; de même que les deux auteurs 5e Fe phyl- 
s cités, il remar- 


bain point, donnant heu 


Jement en diamètre, 
qui se dirigent ve 
s d'accord avec ce 
que Île phyllome des Crossochorda se composait d'un tissu résistant à l’extéri 
lâche et même Jacunaire dans l’intérieur, comparable à à l'extérieur, 
phonées, qui reproduiraient faiblement dans les mers actuelles ces SE L Pas se Si- 
Postéricurement, cependant, M. de Saporta étant encore sur a En 
M, Lebesconte* et avec M. Marionf, et dans un esprit de conciliation FU d'accord avec 
idées exprimées pal M. Nathorst, à modifié sa première opinion, et en IR vis les 
ail «A propos des alques fossiles», qui est Lt Fi 
‘pandre une lu- 


excellent Irav 
ees Organismes douteux, il les attribue à des tr »: 
© € races d invertéb Le 
res, proba- 


perme 


rides obliques, 
lome. M. Crié € 
que en oulre, 
et de plus en plus 


mes dans son 
Si vive sur [ous 
acés marins ?. 

Ç considérations que nous avons faites, et vu le dessin qu’il 

# . < 2SSIn qu'i a I : 
Le )  S » € Ul- 
à peine si nous comprenons comment l'éminent phytolo 


micre 


blement d 
Néanmoins àapl 
e celle espèce", c’est 


CS crusl 
ès le 


donné d 


méme 
gisle J'Aix peut partager une telle idée; car en effet il serait logiquement porté à reno 
: : ; s RER ‘1: FL ncer 
aison à a valeur des preuves qu'il ajoute pour l 
es autres types de Bilohi 
s types de Bilohites 
NS 


la même Tr 
idère avec ra1S0 
nous croyons 


n comme représentant des corps organisés. 
Ur pk 
que l'éloignement des deux cordons, se séparant par le sil 
arant par le sil- 


par 


qu'il cons 


Au contraire, 





games, D. 79 ot 80. 


1 L'évolution des crypto 
logte, I Band, p. dl 


2 Handbuch der Palaeonto 
3 Op. cit, P- 80, fig. 20. 


a fsssai sur la flore primordiale, p. 5%. 


5 Op. cit, D: 69. 
6 M, Marion admet qu 
a M. de Saporta et imprimée 
rda ont pu être des pistes de Crustacés Amphipodes où Isopodes, mais c’est t 
s , mais c'est tout.» (V. 4 
+ À propos 


e les Crosso horda fuss ent deg jistes de crusta Côs am hi Jod ou i 1 à 
{ | sse Ï Ï es 1ISOpPO( es d S en { 

| M Re ve. : F ans un 

a nimniql s lé remarquable ouvrage « uqui l nous nous sommes souvent cu 

corde que les Crossocho à apporté : «J'ac- 


des alques fossiles. P- 11). | 
7 Op. cit, P: 68 et 61. 


8 L'évolution des cryptogamrs, p. 80, tig. 20. 
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lon médian, où M. de Saporta voit eun indice probable de la marche d ns tre on 
d’éloigner ou de rapprocher ses organes locomoteurs ">, esl un fait que pes | Lu n ae 
importance pour l'explication que l'illustre naturaliste 5 AuUBurs vu | es US Poe 
mètre de ces cordons où cylindres, leur superposition répélée en conservant souvent leur 
total, et vu encore leur bifurcation, qui est évidente sur plusieurs 
caractères sont incompatibles avec l'hypothèse d'empreintes où de a 
que animal. En outre, nous savons que chez les vrais Cruziana, on observe des caractères sem- 
blables à ceux-là; si nous ne voyons pas les deux cylindres se 
ment la bifurcation de l’un d'eux, et les mêmes variations d 
nons de remarquer dans les empreintes de Crossochorda. 

Le professeur Schimper en décrivant le genre 
vantes: Crossochorda scotica, Schimp. ( 
M° Coy, Crossopodia Henrici, Gein., 
Hall°. Cependant le rapprocheme 
férentes formes * nous semble m 
vent en Europe e 


points de notre plaque: ces 


traces du passage de quel- 


séparer, nous observons fréquemn- 


e relief et de diamètre ALORS 


Crossochordu: y réunit les formes sui- 
Cruziana Baynolensis. Morière), Crossopoder scotica, 
cl'encore les traces d'Annélides représentés par M. James 
nt que l'éminent phytologiste de Str 
anquer de conf 
ten Amérique sont sans dout 
ment. En effet, en comparant les 
naissons des différences profondes qui n’autorisent pas, selon nous 
Traité de Paléontologie mème, où cette Opinion est exprimée 
l'appui de notre remarque, puisque 
que l'espèce des schistes de 
de Bagnoles, car il place 1 
représenter le type du g 
genre Crossochorda ÿ. 


asboure à fait de ces dils 
irtnation, puisque les dépôts où elles se VER 
e bien loin de se correspondre stralisraphique- 
descriptions et les Hgures de ces trois forines, nous v recon- 
, Une telle réunion. Dans le 


> NOUS rOUVerIons un argument à 
le professeur Zittel évidemment ne 
Thorney Lee, figurée par M° 


e genre Crossopodia parmi les Annélides, et pourtant il se sert pour 


Schimper a 


partage pas l'opinion 
Co, soit Ja méme que celle du gres 
nre, de la même ligure que choisie pour représenter Je 

Schimper observe que les figures de € 
elles représentent les plis fins latéralement s 
tant incontestable que le dessin de Crossoch 
de Crossopodia scotica, M° Cos, 


confiance, nous sommes naturelle 
ment distinctes. 


En effet, l'espèce de Bagnoles, d'après ce que l'on voi sur l'excellente reproduction 
phototypique 1 ac 
plus obliques 
ou ramificat 


e fossile sont pour la 


plupart inexactes, puisque 
allants comme des ci 


IS filiformes f. Il est pPour- 
orda scotica, Schimper, diffère beaucoup de celui 
et comme les deux figures méritent de 


notre part une égale 
ment portés à croire qu'e 


Îles représentent deux formes réelle- 


beaucoup plus grosses et 
nière ne présente aucune bifurcation 
oignement des deux lobes; enfin, d'après Ja description que nous 
J Ses moules sont composés de deux parties : un mince cordon médian, qui 
représente le Corps de l'annélide ou Ja trace qu'il à laissée, laquelle subsiste souvent isolément 


? Alques fossiles, D. 69. 
? Handbuch der Palaeontologie. I Band, p. 52. 

0 York, vol. EL, pl XUL, fig. 4. 
rait d’une Jettre de 
aduction francaise du 
rapporte: il sem] | 


È Paleontology of N 
FV. aussi l'axt 
5 Dans la tr 
la phrase qui S'y 
tenant au rè 


Schimper à M. Morière, in Mori 


re. Note sur Le grès de Bagnoles, (Orne). p. 11. 


‘aité 47 M. Barrois. pptta té s imée, ainsi 

Traité de paléontologie Par M. Barrois, ec le figure à été supprimée, PU 
le done que le professeur Zittel considère an affa 

gne végétal. 


L l’espèce de Bägnoles comme appar- 
8 Loc. cit. 
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dans les moules, et deux bandes I: tér S l S S S S Î 
£ vant moins de D: î D S 1 érales ou franges composées de el { À P es 
\ s ; mi imètre s MAT . . , ù > CIS Ires 2 * , , 
1 Ée Fe Le e de 91 OSseur, el qui representent les organe | qi: É La “ 
A mettre que < RCA À « à Fo Le 2s [ocomoteurs s : 
ù 1 Senre 1'OS 0 ] 
le SSO}) dia 


dé N cent al ] J ; DE s À A IOUC P< 
t ul a ) S te sUI 4 X {a { À 
JA SU 


mal. 
l'existence de ce cor 
la plaque de schiste; or celle Or£i isali Pop LE 
ziana, lesquels au lies du ne est précisément l'opposé de lorganisati s 
ee 1e ne 1 cordon saillant, ont une dépression DE ation des Cru- 
$ ins prok ae En: : (e) € JU S] ŒE 
rait nullement . ARS ir pe ads. So 
$ nt dans les moules; en effet, on ne l'y voit Fe SES 


En admetla 3 s < 
nt done que les deux formes sotent différentes, le nom de C 

DE ue r Ba : . 

. Dagnolensis 


que M. Morière a proposé pour ce 


L 
de Goes: tandis que nous considé 
rte dans les schistes Ï 
s les schistes de $. Domingos et que nous tenon 
s tenons pour la 


te forme conviendrait mieux À 
ne conviendrait mieux à nos exemplaires de 1 
rons CO > RE , | aires U a serr: 
comme appartenant au genre Crossopodia eTTa 
r x une aulre 


forme que nous avons découve 
1 empreinte d'un annélide. 


Les trois exemplaires que nous re 
selon à cette for ù k i 
n nous, à cette forme. Gomme l'exemplaire que nous décri 
s décrivons, ceux-ci 
S, CEUX-CI 


appartiennent aussi, $ 
formes ordinairement de deux cordons parallèles contigus, quelquefois d’ 
« a ic QT x . Fe a un S€ COT 
a depuis un millimètre jusqu'à 2 millimètres et dl “à Due 
s et demi. 


trace OL TV YX7 

résente ns sur Sa 

[l S SUI la pl XX ILE, tous assez en Âc ma es 
à ÿ S \ JUS SSEZ ao ages, 


sont 
isolé, ayant une grosseur qui V 
Dans l'exemplaire (fig. 
est profond el bi 
agents extériQuTs, 
avec Fraena tenella, Linsn., est remarquable. C 
able. Ce- 


), le mieux conserve, CES cordons sont très saillants : 
lon qui les sépare en marqué. Dans les autres exe lir be Est 
mr ie s exemplaires, qui ont éprouvé 
plus ortement Faction des les cordons sont aplatis en d prouve 
| À N nt dat dessus. el , ; 5 
s exemplaires offrent à la + et Vanalogie 
éyidemme 
de la lumière, 
le il faut donc les réunir. 
l'exemplaire le moins bi 
s bien conservé 
servé de tous 
IS 


que et première vue 
les distingue nt de cette espèce, car en les examinant avec 
certaine incidence avec attention et en 
espèce à laque 
e même Cas 
rs moules dive 
Gon rend encore plus invraisemblable 1. 
a trace d'un animal quelconque; au ee, 

alre 


du phyllome de cette espèce 
spèce, représenté 
sentée 


pendant on 
cherchant une on Y découvre des vestiges des rid 
de Cruztant Bagnolensis, L s rides obliques 
Nous considérons dans | 
(pl. XXVHE fig. 3), où lon voit plusieu 
une tendance à se subdiviser'; cette dispos 
r'ils puissent avoir été le résultat de | 
rer comme formant la base 
autres exemplaires. 
ant les fossiles du gr 
1 genre le Fraena Lyelli. Rou., qui rappelle par 
Ha de la Suède, et qui se trouve tout e ‘se 
sai bien 


rgeant régulièrement d'un point et 
mon- 


trant 
position (fl 
il autorise à I 
dans la même 

M. de Trome 


ouaultia, en pren 
aspect, d'après M. de Tromelin, À 
dans le grès de May que dans le grès armorl 
En ne faisant Pas 
de Bilobites dans n0S arè 
seconde, el n'ayant rencontré dans les quart 
qui ressemble à Fraena tenella, Einsn.. sauf Ce 
sible que les exemplaires dont parle M. de Trome 
nous étudi détériorés à la surface comme que 


reconnaitre Les rides transversales. 


es considé 
localité par tant d 
lin'en énumér 
ant pour {Ype di 
Jarlania tene 
can. 

ment, puisque 
la division supérieure de l'étage de la fa 
base du Silurique aucune autre ne 


es de May en Normandie, à eréé 1 
, à ercé Îe 


genre À? 


attention au gise nous n'avons encore découvert au- 
g siluriens de 
tes de la 
lle dont nous NOUS OCEUPONS, NOUS CrOVONS pos 


cune forme 


in, soient de la même espi 
| me espèce que ceux que 
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FIRAENA cfr. IROUAUI TI. (Lebese.) 


PI XXXII 


1883. Cruziuna Rouaulti, Lebesconte. In Oeuvres posthumes di 


es + s 
Marie Rouault p.07, pl. XXI fig. 1-2. 
1883? Palaeotenia Guillieri, Crié. J 


Essai sur la flore Prinordiale, 
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Cette plaque montre un grand nombre de moules en demi-relief, unis. courhés élégam- 
ment, pour la plupart très saillants sur le fond de la plaque, tantôt se croisant et se pénétrant 
au point qu'ils se présentent sur le même plan, tantôt se superposant et montrant leur relief 
entier. À la partie inférieure de la figure, où l'un de ces moules forme un angle, la face unie 
qui le limite latéralement du côté intérieur atteint # millimètres en hauteur, la largeur du Bi- 
lobite étant de 7 millimètres; les deux croisements qu'il forme après avec deux autres moulss 
qui le traversent presque perpendiculairement, sont au contraire sur le même plan, ce qui fe- 
rait croire que les divers exemplaires se sont pénétrés mutuellement. Les différents moules sont 
limités supéricurement par une surface unie un peu bomhée, et latéralement par des faces 
aplaties avec une hauteur plus où moins grande sur la surface de la plaque. Le sillon médian 
est étroit, mais bien marqué; les sillons latéraux, moins distincts, séparent un bourrelet très 
étroit, que l'on ne distingue pas clairement sur plusieurs points, peut-être par suite d'une lé- 
gère déformation que l'exemplaire ait subie. A la base de la planche on observe plusieurs 
moules de l'espèce dont nous nous occupons, sur un moule de Crusiana striée presque longi- 
tudinalement: Fun de ces moules se prolonge dans la direction de ce dernier comme sil était 
renfermé dans celui-ci. 

Bien qu'il ne soit pas également facile de prouver que ces formes unies, comme les es- 
pèces de Crusiana décrites, appartiennent au monde végétal, et qu'elles ne sont pas plutôt des 
moules d'empreintes mécaniques produites par le passage de quelque animal, je ne sais en ce 
cas comment expliquer le fait si singulier que nous venons d'indiquer. Il faudrait supposer 
trois passages successiis dun animal (représentés par les moules de Fraenc: Rouault) sur le 
méme point, après quoi (les traces se superposant en des plans différents, et sans avoir altéré 
la forme des traces précédentes) un autre animal (an Cr. Lefebrrei, d'Oxh.?) vint à passer en- 
core par le même endroit, en profitant en partie d’une des traces antérieures et la suivant 
même dans une certaine étendue sans la délormer, non plus que les autres qu'il avait traversées! 
Il faut avouer qu'une forte imagination seule peut concevoir que de pareils faits se soient réa- 
lisés sous l'eau, agitée par des courants plus où moins forts, puisque des dépôts clastiques se 
formaient alors sur un fond de sable mouvant, ou de vase sableuse micacte: comme c'était 
le dépôt qui forma le schiste micacé grossier, que lon voit encore adhérant à la plaque de quar- 
tzite, tandis que le sable que les courants transportaient est venu remplir ces cavités immédia- 
tement après sans en oblitérer la forme. 

Si d’après leur comparaison avec le dessin de la trace de Lymnea orata baltica, Nikss.. 
qui à été communiqué par le professeur Lmdstrüm à M. Nathorst?, je fus d'abord incliné à croire 
s moules que nous étudions représentent tout simplement des traces d'animaux, un exa- 


que le 
men plus attentif me porta à les rapprocher de Cr. Rouaulti et à les considérer comme des 


restes fossiles d'algues, suivant l'opinion de M. Lebesconte. 





1 Om spär af nâgra evertebrerade, ete, p. 71, fig. 12. 
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FIRAINA ILYJIEILILT, Ièou. 
(CRUZIAVA cfr. LEFEBVRETL, Lebesconte, non d'Orb.) 


PI XXVIIL, fig. 1 


1850. Fraena Lyelli, Marie Rouault. Note préliminaire, ete, Bull. oc. 


je: VAE 
géol. de France, 2° série, {vin p.7 
£ 

1877. Rouaultia Lyelli, Tromelin. Etude 


l 3 Î NOT: Le ne, franc. Avane. 
des terrains paléozoiques de la Basse Normandie. Asa 


des sciences. Congrès du Havre, p. 506. 


1883. Cruziana Lefebrrei, Lebesconte. [n Oeuvres posthumes de Marie iouault, pl XXE fie. 6. 
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D'après cet auteur, Cr. Lyelli représente une trace d’anim 
montre dans le diametre et la forme d’un même individu de 
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Voyage dans A mériy 
Note sur Je gres de 
Op. cit. 


#6 méridionale, tone 1, 4e partie : Paléontologie P: 30, note 

Baynoles (Orne). Caen. ARTS. p. 13. 

P. 67 61 69 
Essai Sur la flore Primordiale. p. 37. fig, 6. 
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présente deux figures de ces espèces, qui, en vérité, se ressemblent beaucoup. Cela nous fait 
penser que des fossiles d’une apparence et d’une origine différentes auront été confondus sous 
celle dénomination. 

En lout cas, notre exemplaire ressemble plus à la figure citée de M. Lebesconte qu'au 
dessin de la plaque de Chemiré-en-Charnie présenté par M. Crié, et nous acceptons volontiers 
l'idée qu'il soit une trace. 

D'après la description de Marie Rouault Fraena Lyelli est une espèce ronde, marquée 
d'un sillon longitudinal peu profond, où l'on ne peut distinguer aucune trace de siries latéra- 
les obliques. 

Quant à ses dimensions elles varient beaucoup selon les individus; d'après MM. de Tro- 
melin et Lebesconte? ils ont ordinairement 3 à # millimètres et ne surpassent pas en diamêtre 
un centimètre. È 

M. de Tromelin* a pris Fraena Lyelli, Rou., pour le type de son genre Rouaultia, qui 
réunit les formes bilobées très longues, étroites, très souvent repliées en spirale à la surface de 
s Myrianites, mais toujours lisses, et différentes par ce caractère des 
te forme représente en vérité une trace, comme M. Lebesconte 
la séparer du genre Cruziana, et dans ce cas l’on devrait 
de Tromelin, puisqu'il a la priorité. 


la roche à la manière de 
vrais Cruziana. Si toutefois ce 
le prétend, il serait indispensable de 
adopter le nom de Rouaultia, proposé par M. 


GENRE RHYSOPHOCUS, Harr. 


Ce genre réunit les formes bilobées analogues aux Cruziana, à surface lisse ou ridée, 
pourtant moins allongées que ceux-ci et ne présentant pas une ornementation aussi compliquée. 
Comme noces les Rhysophycus sont bombés dans leur ensemble; mais ils diffèrent 
essentiellement des premiers en ce qu'ils ont un contour oval ou elliptique, ne formant pas de 
longues lanières; ils en diffèrent aussi par leurs dimensions, qui sont très inférieures à celles 
des formes du genre Cruziana. D'un autre côté, les Khysophycus diffèrent, d'après Hall, des 
Arthrophycus en ce qu’ils ont la surface irrégulièrement ridée, tandis que ces dermers sont 
distinctement annelés. 

Les Rhysophycus n’ont ordinairement qu'une petite longueur (4 à 6 centimètres); il y 
a cependant des espèces beaucoup plus grandes, mais dans ce cas leur largeur augmente aussi 
proportionnellement. 

Cette délimitation, que nous acceptons, du genre Rhysophycus, d'après les idées expri- 
mées par M. Lebesconte, ne s'accorde pas exactement avec la caractéristique, d’ailleurs très 
abrégée, donnée par le professeur James Hall, ni même avec la description de la famille des 





{Bull., 4850, p. 732. 

2 Essai d'un catalogue raisonné des fossiles siluriens, etc. Assoe. franc. avance. des sciences. Congrès de Nantes, 
1875, p. 627. | 

* Terrains paléozoïques de la Basse Normandie. Assoc, frane. avane. des sciences, Congrès du Havre, 1877, p. SOA, 
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1 Handbuch der Palaeontologie. HE Band, p. 54. 
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Seulement ils ne correspondent 
chose facile de les COnnaîlre; en 


(Niza). Uirés tous de 
> SE que Lous les fossiles us 
> COtTeSpondent suflisamment à 
an à la classif 
pas à l'espèce indiquée par 
Présence de Ja li. | 
réunir celle forme avec les Cruziuna. Ccpend 


ment plié, ne diffère guère en grandeur de l'e 
plaire de notre collection est Coupé perpe 
couverte de grosses côtes W'ansversales, 


ICation que nous en Faisons. 
leurs dimensions et co m'est pas 
de notre planche, 
ant Pexemplaire de la fiu, 2 qui se montre forte- 
Xemplaire type figuré par M. I 

ndiculairement des 
QUI par suite de L: 
8 par des &llons tres 
qu'elles lorient. 


nous devrions plutôl 


besconte. L'exem- 


des lames saillantes, séparées entre elle 


profond du côté convexe de la courbure 


L'exemplaire de Ja pl XXXIIE | 
ble appartenir à cette espèce, ( 
tement et la surface couverte d 
ges que celles-ci. 


19. 54 est asso 
:omme les exemplaires ans coupés abrup- 
Silons profonds plus lar- 
de largeur et 1 de hauteur; 
al par suite de Ja Compression qu'il à 
St peut-être un PEU exagtrée, 

présenté sur notre pl. XXXIIT, 


e côles transvers 

Cet exemplaire à 

mais il est visiblement raccourci (| 

subie, el par cette même raison 
Le plus grand 


D Centimètr 


ans le sens longitudin 


fig. 1, provenant de Ja même 

ire, pourra peut-être aussi appartenir à | 
pèce, malgré ses dimensions notablement Supérieures, et quoique l’on ne puisse 
forme de ses côtes par su 


1 suite de la déformation qu'il a subie, 
connaît cependant qu'il était de Même limité ] 


la surface couverte de grosses côtes tr 


4 Môme es- 


uéralement 
anSVersale 
plaire à à peu près 1 décimétre de lon 


°Hgueur et 79 Millime 
és incomplet, ces mesures doivent A 
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> RIELYSOPILYCOCUS IBAIRIRANIDII, rom. et Lebese. 
PI XV. fix. 


1875. Rhysophycus Barrandei, Tromelin et Lebesconte, Essai d’un catalogue des fossiles siluriens du dépar- 
tement de Maine-et-Loire, ete. Assoc. franc. ayane. des sciences. Congrès de Nantes, p. 627 


La seule figure que nous connaissons de celte espèce, présentée par M. Eudes-Des- 
longehamps ? est, d’après MM. de Tromelin et Lebesconte, inexacte et peu claire; en eflet cette fi- 
cure est en désaccord évident avec la description que ces auteurs donnent des exemplaires 
qu'ils ont recueillis à Saint-Aubin-des-Châteaux (Loire-Inférieure), qu'ils considèrent tout à 
fait semblables à ceux des Vaux-d'Aubin. Voici la description de l'espèce: 

Corps elliptique, bilobé suivant le grand axe par un sillon dont la largeur augmente vers 
ayant la forme bombé, les bords formant latéralement un talus perpendicu- 


ses extrémités; 
n rejoignant le sillon médian; on voit quelques lignes parallèles 


laire, dont la pente diminue € À 
aux bords sur la surface. Longueur, 30 millimètres: largeur, 24 millimètres; hauteur, 8 mil- 
hmètres. 

Le seul moule que nous possédions el 


cette espèce, est celui figuré sur notre pl. XV, 
parés et dont un seul montre les stries longitudinales. En 


que nous rapportons avec beaucoup de doute à 
lg. 4. Ce moule semble représenter une forme 


bilobée, dont les segments se sont sé 
‘éloigne beaucoup des autres Rhysophycus, et elle n'est pas taillée perpendi- 


vérité, cette forme s 
dique la description de À. Barrandei; elle a plutôt la forme 


culairement sur les côtés comme lu 


« 


ès; cependant comme par ses autres Ca- 


2 


à gre 
aplatie, étant presque entièrement ensevelie dans Île 


ractères el surtout par ses dimensions elle correspond assez bien à la description de cette es- 


pêce, nous Fy avons placé provisoirement. 


GENRE ARTHROPHYCUS, Hazr. 


Phyllome très long, simple, ou quelquelois dichotome, sous-cylhindrique, montrant sou- 


vent un sillon longitudinal peu profond, et couvert transversalement de grosses côtes où an- 


1 Cette espèce a été créée par MM. de Tromelin et Lehesconte pour désigner quelques empreintes bilobées dé- 
couvertes dans les quartzites des Vaux-d' Aubin, et qui, d'après une tr adition de cette localité, représentent des trous pra- 
ë ë 


à à ur } 
tiqués dans la roche du bout de la cannt d'un berger mythologique qu'on appelait la Calotte rouge : de là la dénomination 


de bouts de la canne de la Calotte rouge, par laquelle ces empreintes sont vulgairement connues. 
2 Notice sur des empreintes où traces d'animaux eristant à la surface d'une roche de grès. au lieu dit les Vaux-d' Au 
bin, ete. Mém. Soc. Linn. de Normandie, vol. x, pl IL fig. 4. 
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antes de la plante, 
nelle COS COIPOSANLES 
: idérés comme représentant les articles ou pièces | 
I té considérés € ? 
neaux, qui ont été ç qe 
| xemplaires 
3 x g n nom. . FRA ER ‘IISC ue les exemp 
d'où ce genre tire so ‘opinion la plus généralement admise, je pense 4 | Re 
+ Ha k tent pas des aluues articulées, mas qu'il ex 
ins ‘epresente as des aluue: 
d'Arthrophycus, les nôtres du MOINS, ne représ ! [ ns 
L | 2nre CtIes Cruziana: 6 
contraire un rapport intime entre ce genre et les Cru 
| = k » VO 1e 
S très parfaits d’Arthrophycus semblent montrer une se 
re 3 L , 
ù S C0 dt 
pas dans la plupart d’entre eux, une disposition semblable, 
| > pas être en rapport 
peu irrégulièrement, ce qui ne semble pas être en rap] 
Les meilleurs exemplaires d Arthroplyeus que 
ques isolées; mais il n’est pas Moins vrai que 
cés dans la même plaque 


quoique quelques oUe 
talon transversale, on n ALU 
el les côtes croisent Pexemplure - 
avec la structure qu'on leur à LUS 
NOUS possédons se présentent en des pla- 
SOUVENE aussi ils se pré re 
de quartzite avec les Crusiana, de sorte que l’on ne peut < 

aux autres là méme origine. Il e 
Marion’, que le phyllome de 
‘un Lissu résistant à l'extérie 
intérieur, puis qu'il montre comme ce dernie 
Pendant, comme les Arthrophycus conservent ordinaire 
il faut croire aussi qu'ils ont offert une résistance plus gr 
° pense que jusqu'à présent, seulement ( 
iées: Arthrophycus Harlani, 


RCE htrela- 
sentent reunis el Hire 


cher d'attribuer aux uns et 
d'après MM. de Saporta et 
Cruziana, ait été Composé d 
même lacunaire à | 
tions; ce 


St aussi vraisemblable de 2 FISE NS 
S Arthrophycus, de méme que cel 
ur, de plus en plus lâche ou ras | j 
r le méme genre de délorma 
ment leur relief presque complet 
ande à Ja décomposition. 

leux espèces de ce | os 
Hall (= Harlania Halls, Güpp.) considéré conne Ja forme IN] 


rie ] 
F à - : Ne , 2e | ll Norc , 
du genre, et appartenant au grès de Medina (Silurique Supérieur) de l'Amérique d 

et Arthrophycus Siluricus, Schi , à Été indiqué 


ième en Europe (Silurique Je Parait ne différe 
Par ses dimensions, qui atteignent à peine la moitié 2. 

MM. de Saporta et Marion? disent cependant que Les Art 
l'horizon du grès de Medina, et qu'ils paraissent dans la Sarda 
teur en des € es du grès de Wenlock: ( 
avec la déc] , Qui laPporle, comme 
S Observations faite 
artziles de la base di 


Rat 
pe intéressantont ete t 


. . ue: É ne SYS- 
Mpcer, QUI, au Contraire dans la base du mûi 
plus inférieur) et qui 


ame LU » Qque 
r de l'espèce précédente q 


rophycus occupent en Russie 
ouches Synchroniqu 
arallon de Schimper 
Z0n très inférieur, et avec le 
montrent que dans Je 
rieure 


dE “me hau- 
1806 à peu près à la ni is de 
+ = anTTeste 
E QUI est en contradiction mau 

NOUS l'avons vu, À. 


el ophyeus ne se 
S dans Je Portugal, où les Arthroployeus 
1 Système Silurique, 


RCE in 
siluricus à un hot 
Re CUTDÉ= 
sé Fes qu'à la partie SUT 
de cette assise, 
À part Ja Controverse qui puisse s 
ces fossile arc 


r N a à Î . 1 xclu- 
ee il semble er "Sen Arhrophycus ca | lits 
; €t vu l'abondance de ses restes, qui se Présentent accumulés en plusieurs 
SUPErposés, nous devons juger qu'ils se sont déve 


A An € n ’S où 
élever à Classification des coucht 


rsvole donc 
lages, ce qui révele 
ans le Même lit : | 
| quelles ils ont dû se développe 


+ en n »r si- 
? semb SSI Prolifique dans notre mer 
Amérique du Nord, où ses TELUS couvre 
S lits SUPerposé 


lans ces 
n plusieur dé grandes surfact 
6 là même abondance : cependant 11 es 


dlteontologie, [T Band p. 33 
des TYptoyames. p. 81. | 





assez fréquent dans plusieurs localités de la zone centrale de notre Siluri 
SETTA Dee pour qu'on doive le considérer caractéristique DR He à la 
‘après nos observations 1 ea no E S où il parait. 
aux nie et aux MES vs éme Ta intimes lient les ne ycus 
deux genres A MERE RES PR iterence qu 1 PIC EUIeEE relativement à ces 
, consiste en ce que la surface des cylindre 

Le à le plus souvent couverte de rainures ae qui de ron e Ha 
seu) superposés, at lieu d’être garnie de stries dirigées obliquement à Leu et 
He mas SUÉRÉRNE il existe aussi des vestiges d'un sillon RACE ES uoic pé DE 
distinct que dans les Cruziana, les stries montrant alors une certaine PP NE 


ce sillon. 


PI. XXIII n pl. XNXXY 3 pl. XXXY I 


18 »2 A LM kroph JOUS He l , H: Il. Paleont € € À NOW V 1. ). . Il JL. Il, œ. ÿs 
SD tl LyCUsS TAN, À ol )Ev Of N \ OI k 0 5 
D , IL, Ï .Ÿ P . J l fig 1 a l 


A part ses grandes dimensions, qui surpassent même celles des pl : : 
l'Amérique déerits par le professeur James Hall, nos Eee Re exemplai- 
ssez exactement à ceux du grès de Medina pour que nous une A LT 
espèce, malgré la différence des horizons que les ME em ee 

S res respecii- 


res de 
pondent à 
dans une même 


vement occupent. 
Parmi les nombreux exemplaires que nous po 
: Nan È ssédons, nous av 
avons une grande plaque 


nant de la serra de Goes, que nous n'avons pu photographier à cause de s | 
Cette plaque, qui était encore bien plus grande dans la Le de Le di- 
ause des difficultés du transport, à 1",48 de longueur et 0",83 Fi js 2 il a fallu 
“le de moules d’Arthrophycus et de Cr. Beirensis, A se Le de 
fournissant des exemples très remarquables de Sons ü 2 . 

énétra- 


prove 
HensiODS. 
réduire à € 
entièrement couve 
sement entrelacés, 


tion des deux espèces: 
L C : © ? , » À » 
Le diamètre des 11968 d'Arthrophyeus de cet exemplaire varie de 15 à 20 millimèt 
netres,. 


Les tiges, à découvert sur une partie de leur étendue et montrant un grand relief, pénat 
die el art fois reparal : : SIA à “1 penetrent 

dans le quartzite, el parfois reparaissent plus loin, suivant leur première direction, ainsi il 
peut y avoir de doute St leur continuité. On peut suivre une de ces tiges, avec de léuères i ; 
ee | évères in- 

90: elle ne se cache qu’une seule foi : 
seule fois sur 

; q ur une longueur de 13 


flexions, sur une étendue de 17,2 
centimètres, sous un exemplaire de Cruziant qui la couvre obliquement. Une autre & 
e tige mesure 


ntimètres et s'étend toujours à découvert. Les üges sont pour la plupart simples et 
à , . NES : à S ei se pré- 
us ou moins courbées tant verticalement qu horizontalement; en quelques P 
° . : È J0IniS 
les montrent un renflement, et alors elles se bifurquent et les deux bran | 
fl x Dranches se 


70 ce 
sentent pl 
cependant, el 
séparent. 
Les croisements se font souvent en sorte que les exemplaires sont réduits a 

aus au méme 


plan: dans ce cas il parait qu il va eu pénétration complète des deux phyllomes D 
À S. D'autres foie 
S TOI, 


10 4 








16 
atlas 
chef, en passant à la fois a 
| hes d'Arthrophycus montre tout son relief en (Le Ut. 
‘air $ Drancnes «4 2 AL CN Cr seulement dans 
sneontane- ane rdes br : set de Cruziana, où en pénétrant seule 
dessus d’autres branches d'Arthrophycus et de Cruz 
: * épaisse a Fe Les O1 SOUS- 
partie de leur épaisseur. hes d'Arthrophycus de cet exemplaire Sont arrondi on 
s des branches d’ you | latente 
Quelques-unes des b NE en aplati 
S souvent une forme prisma TURS | "M 
ARE ; Mais elles ont le plus souven de ANA 
‘vlindri ues: Mais elles Fées Qu ; a décrite dan 
“ à 1 Jamais une segmentation transversale distincte, comme on | | TR 
Dirant |< L PSE k DUT RATE IE è SAT UES ‘ 
ne | 1 divisent les anneaux ou côtes transversales Sont continu et 
pèce. Les sillons qui divisent le: ste nt couverte de fossettes plus où moins à | 
, ire se présente au contraire ordinairemen mon 
Hire . D M ] | ent les unes des autres, 1ais alternes. et j 
URL isposées dans le rolonterne S Ses : REA 
ges, ransverses, M dispos De  Silons. re résentent sinplement Ut OFHOIOT 
fait supposer que les anneaux, aussi bien que les si ons, Tepre. n néeotte 
HR Il u analogue à celle des Cinziane. On Comprend, en effet. q 
ati uperlicielle, un peu an: QU UE dr et : PA 
tation superficic LE | } Rare Ale nes par suite de l'usure net 
diversité d'ornementation soit due à la décradation a Surface, "he 
Arr | AUX déformations quil ont subies produites par les pressions. 
des exemplaires, où bien due aux dé Ortiations qu'il. rl 
h A ; | Tv Aienoc iQ ‘ésentent VOrS le tn 
Plusieurs des branches d Lthrophyeus, Mas pas toutes, prés Re A 
4 : . . 1 e LE F & de CO « 
PrSSIOn où sillon longitudinal, Ce sillon est considér 
tel par le professeur J. Hall, il lattribue ARR 
écrasés, s EUX Qui le présentent Le plus distuneter 
aplatie et qui semblent un peu écrasés, sont ceux | pré 
NE M4 ds 4 1 
M. Leo Lesquereux, clé par M. de Säaporta 
général de la plante, puisqu'il 
plus grande convexité. 


largeur, une légère dé 


Luce 
: LA LES AIS 4 SU 
1 lt compression, ten effet les Nemplat 


, le considère Par Contre comme un dpi + 
Dé Manque que dans Jos exemplaires cylindriques. qui on 

La surface des Arihrophycus est exo 
forme de V, quoique moins réguliers que ce 
est toujours observée dans les branches dune 
sillon longitudinal. On Pourra peut-être atinibuer cet aspect 
tion superficielle opérée avant Ja lossilisation. 

En cherchant une favoral] 
des stries fines, parallèles, qui les 
face a ordinairement fait 


. or 
. » DATES « CAUX 
Puonnelement couverte q une série d'ann ice 
: ricains?: cette circonstance 
ux des exemplaires americains *; cette cire du 
, . . a t VOSIIUCS 
lorme aplatie, et Qui présentent des vestig 


x  Jeforma- 
d Un CoOMmMmencement dt def 


incidence de Ja lumière, on découvre sur quelques Res 
parcourent longitudinalement, mais que le dégât de la sui 
disparaitre. 

Peut-être que ce 


caraclère, non in 
NOUS autoriserait 


à Séparer nos exem 
Les Exemplaires que 
ei XXXVI, mon 


forme 


Hqué dans les deux e 


JS ues;, 
Spèces d'Arthrophycus conn 
plaires Comme tant 


d’une espèce nouvelle. 


: : XXXV 
NOUS avons fait reproduire en S'andeur naturelle sur les PE na Le 
trent Suflisamment Les Caractères de cette espèce et Les principales variations 
et de dimensions qu'elle offre. 


e de la pl. XXXV, lg. 3 est surtout rem 
la base d'un phyllome, 

la souche, où la plus de 60 millinotre 
39 et 95 Millimètre 
du même point 


| , ec Ja plus 
arquable, il représente avec if se 
3 ar. ’ FC 
se bifurquant en deux branches principales au] 


; : : vpn ent 
S de diametre. Ces deux branches ont r'espectivem 


À : LEA à en 
; deux autres branches MmOMs grosses divergent latéralem 


S étalon Cassées, On ne voil Pas Sur co 


tcles Qui a été COnSidérée 


. NPA A D 1 ar- 
l EXeMplaire Ja division en 
verte 


| ; nef COlU- 
4 Surface des branches est 

: : ! ; sons 
u onduleuses, séparées par des sill 


Comme Caractéristi( 


de grosses rides transve 


ue de ce Lype; ] 
rsales Peu Sullantes et un pe 


ï 
À propos des algues fossiles. p. 51. 

2V p : 
V. Poleontoto y Of New York. VOL. 1, pl. 1. 
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plus étroits et peu profonds, qui se suivent accidentellement de l’une à l’autre branche, mais 
qui ne semblent produire aucune sorte de segmentation. 

L'exemplaire, fig. 4, de la même planche est aussi très remarquable: il a été trouvé à 
peu de distance du précédent, et il semble montrer l'expansion terminale du phyllome, en fai- 
sant rappeler en quelque sorte les bras du calice d'un crinoïde. Associées à cet exemplaire 
l'on trouve des empreintes vagues d’une espèce de Crusiana, dont les rides se croisent en pe- 
tits groupes, et suivent plusieurs directions. 

L'exemplaire de la fig. 2 de la même planche présente plusieurs cas de bifurcation et 
de superposition de branches d'Arthrophycus en plans diflérents, où les moules pénètrent plus 
ou moins Complètement les uns dans les autres. 

D'autres exemplaires, surtout ceux recueillis dans la serra de Goes, (pl. XXIIT et 
NXXVD, ont des diamètres variables de 8 à 25 millimètres; les branches en se superposant 
pénètrent quelquefois partiellement les unes dans les autres, comme si elles étaient coupées dans 
le croisement, ce qui est sans doute le résultat de la pression qui s'est exercée perpendiculai- 
rement au plan de la couche; d'autres fois, au contraire, les exemplaires conservent presque 
tout leur relief, à tel point qu'on peut les considérer comme des moulages complets de la plante. 
Dans les différents exemplaires d'Arthrophycus le diamètre de chaque tige est sensible- 
même chez les plus longues que nous avons observées. 

à taille de cette espèce; les exemplaires que nous 


rentes branches ou tiges devaient attendre une 


ment égal dans toute sa longueur, 
Nous ne pouvons pas déterminer | 
avons étudiés montrent cependant que les difle 


, RAA CORTE s r 
longueur très considérable, peut-être plus grande que l'on avait supposé jusqu'à présent. 


GENRE SOOLITHUS, HALDEMAN 


Les fossiles désignés sous Ce n0M, les mêmes pour lesquels Rouault a proposé le nom 
de Tigillites, sont des corps à forme cylindrique où sous-cylindrique, très développés en lon- 
gueur, parallèles, d'un petit diamètre, ordinairement rassemblés en colonies, perpendiculaires 
à la stratification et occupant encore dans les couches de quartzite leur position naturelle. Le dia- 
mètre de ces cylindres, qui reste à peu près égal dans toute la longueur d'un même individu, 
varie de 4 à 40 millimètres, et quelquelois même il est encore plus grand *; leur longueur, par 
contre, paraît avoir été trés considérable, mais nous ne pouvons pas la préciser. Rouault dit 
qu'il a rencontré quelques exemplaires ayant plus d’un mètre de longueur, quoique tronqués aux 
deux extrémités. 

Quelques-unes de ces formes ont la surface unie, tandis que d’autres sont striées ou 
annelées, c'est-à-dire qu’elles ont la surface couverte d’anneaux irréguliers superposés; cepen- 
dant M. Barrois soutient que les Scohthus n'ont la surface lisse que lorsque les grès qui les 


1M. Lehesconte dit que la grosseur des Tigillites varie depuis 1 jusqu'à 25 et même jusqu'à 30 mulli 
« È ‘ nm 


pe 
(In Oeuvres posthumes, p. 49, note). FETES 








: 1. OR te’ , uissantes pres- 
| 4 r. ve ils ont été soumis à de p 
: ‘ Sés ou décomposés, ou qu 
contiennent sont mélamorphisés ot 
| 1 cas très fréquent ! 
SIONS, Ce qui est du reste un cas très reque < D re RC PA 
La plupart des paléontologistes français ont accepté le nom de Tigilhites | er 
Dre o le : LH " 1! ; RO es antérieu e- 
mes, Surtout depuis que M. de Tromelin a aflirmé que le nom Seolithus avait cu | 
u l ? à ’incorlnc (Ce endant \[ Barrois observe Justerne nl 
ment employé pour représenter un genre d'insectes. C pendant M. he dif 
A Lt ARE MANS = « r , * EL ELCESA L 
que le terme proposé en 1764 par Geoffroy pour désisner ces animaux a un orthost 
: Re. r CUS HE ! rl à ent la prio- 
férente et une autre origine, € par conséquent le nom de Srolithus. qui à évidemn | Le 
pre : a : re à LA FS À 1 ) 6 AIX TE vs 
rilé sur celui de Tigillites, doit être conservé pour désigner les formes siluriennes de : 
; ; Ï "6e Tioillitos n'étà;: as HéCessaire, € 
NOUS nous rapportons?. Salter a jugé aussi que le genre igillites n'était pas néce k 
. . re 2 . » , NU LOTUS "a )l,, 1S- 0 
à Soutenu que les formes ainsi désiynées doivent être rapportées à Trachydermea Phil} 
bien devront être comprises dans le genre Scolithus ?. Fe 
ut : nes RP ER EC 
Les opinions des paléontologistes se sont partagées pour expliquer l'origine de 
: FREE ee à RP ES 
siles profondément caractéristiques des couches où ls paraissent, Tandis que quelqu 
1 : 2 ‘ È ante lee LAN ARR 6 Dro- 
comme Salter, MM. Bigshv Marion, de Tromelin, de Sa Ta, considèrent ces corps comme] | 
\ | a 
. AT , + en VA ; ) ( ul à 
duits par des annélides, d’autres comme Rouault, MM. J. Hall, Crié, Barrois, prétendent q 
Soient des moules de végélaux marins. | 
e ù ; : : a se Aro ICS 
M. Barrois, dans l'excellerfte étude qu'il a faite de ces formes, reconnait les analog 
qu existent apparemment entre les Scolithus et les annélide 


3 2 . +: “A+ . ) VE )- 
actuelles et y secrètent leur tube; néanmoins en les comparant aux Perticdlipora (genre al 
partenant à la famille d'éponges calcaires que M. Z 
M. Barrois croit Pouvoir ra 


. à S ages 
S Qui creusent le sable des pl D 


tel a dénommés Pharetrones, mais ® 
Pporter aux Siphonées verhicillées du groupe des algues calcaires) il 
[s rapports avec ces formes, qu'on ne peut s'empêcher de les consl- 
S d'un groupe éteint voisin de 


ee ? ces alyues. 
r . £ 4 \ ° 2: ri 
un autre côté M. Crié considère les Archaeocyathus, 


. a “à I dr L k nte- 
qui lui semblent se lier étr( 
me formant un Sr0upe de Siphonées 


paléozoïques. On sait par les es 

4 Hall e rique, que TES 
Archacocyathus Paraissent dans Je Cambrien Supérieur de Ile à Fan ee de Pad 
-à- lire, Presque dans Je même niveau que les Scolithus ne 
"+ L ctude de nos exemplaires nous révélé un fait très remarquable, qui semble confir- 
ee a . M. Barrois, c'est-à-dire que les Scolithus ne SONT pas des perforations PT 
ton dans éposés PoStérieurement, Ce fait c'est l'associa- 
UE diamètre avec d’autr 


. 


Plaire de tubes d'un pe 


» Mais les premiers divergeant « 
son{ annelés: Cependant Considerés isolément, 
Unctes, Un exe 


Mplaire que not 
Complète de lun de ces tube 
mere, Ce fut cet aspe 


es plus gros, ordinal- 
juelquelois des Seconds; les uns et les autres 
on les prendrait facile 
IS possédons (pl. XXVVIIL, lig. 9 
S grêles sous forme d'un U très 
Ct Qui à fait considérer le 


nence IS- 

Ment pour des espèces di 
À DR RE 

) montre toutefôis la courbul 


allongé, ou mieux d'une bouton 


S Scolithus Comme des trous de vers”: mas 


77, hote, 
3 ( x ) c 
Quart. jour. of the geol. soe. Of London. VOL xx P. 290, b] XV 
Ep Less lg, 9 
a flore Primordiale, p.26 L Tom 
* Tromelin (Ët 


À Caen, 1876, P. 22) attribue aux Anné- 


oules que Rouault a nommés Foraliles 





M. B: ‘TOIS U . 
Jarrois pense que les Scolithus recourbés, qui se prés Le 
représentent les anastomoses des c présentent réunis aux Scolifhus droits 

ol s des canaux centraux des algues tubiformes à la b ee 

| uelques exemplaires de Scolithus qui ont subi fortement l’acti 4 Vs Lee 
riques, soit qu'on les voi w action des agents : 
Ÿ es V TYWOVIV s nis a Q 
I s voit de face (pl. XXXIX, fig. 2) ou bien de : none 
sentent un mode spécial d’altération par suite d ; | li de profil (pl. XLI, fig. 4), pré 
. alte ar suite duquel l'intérieur des cyli A LEA 
més, parail contenir odresd: Re des cylindres dont ils s : 
fie me : x cylindre d’un diamètre plus faible, ce qui porterait à Ste ME 
‘7 Cyhnure So à à Fe $ ; alt à croire à 
a k e moule du canal central de la plante; toutefois, cette TE Are 
présente nettement que pres des etait dufosaile s, cette altération ne se 
Il parait d É va 
araît donc qu'il en est de même € 1: 
ême S Rent 
ee A AA à ne dans la fossilisation des Scolithus que dans cel 
pr es le moule ne représente que la forme extérieure du fossile, 1 os 
CAE dir > AVE MTS 1 4 : £ d ss x ’ Q 
pus ant que le remplissage de la cavité occupée par l'animal se f e, la coquille 
‘es [ois, au contraire, la C j TR Le ar l'animal se fût opéré. D’ 
| : | re, la coquille se trouve spathisée ou silicifiée, et le fossil opéré. D’au- 
0 à AC 5% » Q . AA > d s S a p < 
roche présente à la fois le moule intérieur et la forme extérieure du f a e engagé dans la 
L'analyse mier à vd + qu 10$SIIe. 
yse microscopique fit connaitre que, à LE déc Oran) 

AT Oo I Le ziana, l: ee 
moules de Scohthus ne diffère pas de celle de la roche enveloppante a UE 
* 7e D : à z é | . < Mai lc = , 

r une suture plus où moins nettement définie. Sur une section on L s ils en sont séparés 
se observa que ] 
S le moule co 
0N- 


pa 
par un ciment quartzeux 
artzeux chargé d’° iné 
ge d'un minéral kaoli- 


Sistait en grains de quartz clastiques liés 

QUE lément accidentel onva observé surtout la limonite. Quant au reste, cet 6 

tillon préparé était entièrement analogue à celui de Cruziana (V. antè 59 . e, cet échan- 
Nous n'avons jamais vu les Scolithus associés dans une Héne “ A 

nce semble exclure celle d’autres fossiles TR Crusiana ; 

lun, qui entourent, comme l'on à affirmé, quelquefois D Re _ ue 

ale des Vexillum étant admise, ce fait est encore une preuve es : us tubes. 

r des trous de vers, qui dans ce cas devraient perf fe Scolithus ne 

indistinetement S axe d'enroulement. perlorer les Texillum 
En Portugal les Scolithus sont les fossiles les plus anciens que l’on y ait dée 

s des couches inférieures à celles qui RER _ ne el 

nent ne contiennent ordinairement pas Re 

| S lossiles. 


nique. Comme 6 


au contraire leur prése 


L'origine véuét 
peuvent pas représente 
ans avoir égard à leur 


ement ils se trouvent dan 


couches qui les renfert 
vrir aucun caractère qui lui permit de distine 
guer les exem- 


de l'Espagne de ceux du grès de Potsdam d'Amérique : 
RE Amériqu 
à considéré identiques les formes qui existent dan Le 
: raenrr re ans e crès de 
e cette récurrence par la ressemblance des sé ki . 
S sédiments 


non seul 


mais encore Îles 
M, Barrois n'a pu décou 


plaires de Scolithus du Silurique 

De même M. de Tromelin 
May et le grès armoricain, et il expliqt 
enferment *. 


qui les r 
Enfin Rouault à exprimé 


l'opinion que peut-être un jour toutes les différent: 
HLCS espèces 


ible diamètre, les deux tuyaux se réuni 
ï éunissant à Le 


ar conséquent ils peuvent peut-être ec ur partie 
OTresp 


es trous doubles, d'un fa 
ondre à la for- 


ausi. Ces moules représentent d 
d'entonnoir, P 


ils terminent supérieurement en forme 
ésentée, pl XXXVIL, fig 


Hawningh 
inférieure: 
me que nous AVONs repr 
‘Op. ct. P: 182. 

2 (es observations, faitt 
Marie Rouault, qui pré 
fossiles et Ta roche enve 
nt à l'aspect q 


2: 


M. Alfredo Ben Saude, ne S'accordent pas, comme 
tendait qu'il existe ordinairement une différence de RME LS peut le voir. 
is on doit prendre en considération que les REPAS la subst 
Scolithus présentent à l'ail nu. Cine 


*s par mon collegue 
anee 


avee celles de 
loppante : ma 
Rouault 


qui représente et 
se rapportent très probablemt ue les exemplaires de 


5 Op. cit p. 177. 


à Jétude de la faune du grês St Bull. Soe. Linn. de Normandie, % série, vol, 1, 1876 
JL LE 10/0 


hurien de May, ete. 
877 Ô 
17, p. 2%. 
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de Scolithus viendront à se fondre en une seule‘. Cet accord d'opinions conseille aux ARLES 
logistes, comme M. Barrois l’a déjà recommandé, de ne pas multiplier le re . re 
dans un groupe dont les affinités génériques sont encore si obscures; aussi nous rassi 1 e 
sous la même dénomination tous nos exemplaires de Scolithus, sauf ceux de Barrancos dans 
sud du royaume, malgré les différences notables entre leurs diamètres. 


SCOILILEHUS DUIILINOYI, (Itou.) 
PI. XXXVI: pl. XXXVII 


1850. Tigillites Dufrenoyi, Rouault. Bull. Soc. 


géol. de Franve, 2e série, € vi. P. 
1864. Trachyderma serruta, Salter 


s1 


#1. 


e 2 
: liu. 2. 
- Quart. Journ. of the geol. soc. of London, vol. xx, p. 290. pl. SNL 
1876. Tijillites Dufrenoyi, Tromelin et L 


y 

À ï ; ss, p. UZ4. 
ebesconte. Assoc. Iran. avance, des sciences, Congres de Nantes} 
1882. Sculithus linearis, Barrois. 


NT ET EL NE 
techerches sur les terrains anciens des Asturies et de La Gallier. p 
pl. IV, fig. 4, pl V, fig. 1-3. 


1883. Tigillites Dufrenoyi, Lebesconte. In Oeuvres posthuines de Marie Rouault, pl XX, fig. 21. 


L'identification de cette espèce de Rouault 
ble très plausible; elle est acceptée 
sible que Tigillites Dufrenoyi, Rou., soit une espèce très r 
plus grandes dimensions. Trachyderma serrata, 
sée par des rides transversales resserrées dans quelques points et dans d'autres irrégulière 
ment éloignées. Nous remarquons les mêmes caractères 
rapportés à Scolithus Dufrenoyi. 

D'après Rouault, le diamètre de 


gueur du fossile, ne SUrpasse pas 12 à 15 millimètres au plus. Nos 


ignent pas la moindre de ce 


avec Trachyderma serrata, Salter, me sem- 
par plusieurs paléontologistes, et Salter lui-même croil rl 

; ï » e 
approchée de Ta SICNNC, QUOI de 


d'après son auteur, à la surface fortement plis- 
chez les exXemiplures que nous avons 
S C\lindres, qui n'est guêre variable dans toute la lon- 
exeMplaires, ceux mêmes 
S dimensions. 

ence de diamètre, comme l'a fail Rou 
pourrions rapporter nos exemplaires à de 
et distinctement annelés, ayant 4 
doute à Scolithus (Tigillites) Dufr 
mètre, appartiendraient peut-être 
Pas ordinairement dans ce 


qui se présentent comprimés, n'atte 
Si nous considérons Ja différ ault, pour la distinction 

des espèces, nous ux espèces différentes. Les plus gros, 
à 9 millimètres de diamètre, appartiendr 
‘enoyi, Rou., et les plus grèles, ayant 1 
a Scolithus verlicalis, Wall, 
S derniers les rides de la surface. ( 
déjà remarqué, l'association des uns et d 
lorsqu'il semble que ceux de moindre di 
secondaires des premiers, 


aient sans le moindre 
à 2 millimètres de dia- 
d'autant plus qu'on n'aperçoil 
pendant, comme nous l'avons 
es autres dans le même exemplaire, 
amètre représentent des bi 
nous porte à les réunir tous d 
limites beaucoup plus étendues que € 
gure de celle espèce présentée par M. Lebesconte ? 


SOUVCDT méme 
furcations ou ranifications 


ans la même espèce, à laquelle nous 
donnons donc des 


EUX que Rouault lui attribuait. La fi- 


montre d'ailleurs ce Môme assemblage, mais 


‘In Oeuvres posthumes, p. 49. 
? Ibid. pl XX, fig. 24. 





81 
nous ne trouvons ni dans le texte, ni dans la description de la figure aucune référence à ce 
sujet. 

Dans une note très intéressante de M. L. Crié, présentée à l'Académie des sciences de 
Paris par M. Hébert, l'auteur soutient des idées très différentes de celles que nous venons d'ex- 
poser, Le savant botaniste de Rennes à observé que les tiges les plus grosses de Tigillites Du- 
frenoyt, Rou., présentent une succession de nœuds irréguliers, très rapprochés les uns des 
autres, comme certains rhizomes qu'il à découverts dans les grès éocènes du Mans et d'Angers; 
aussi il croit qu'elles représentent la portion imférieure d'individus de cette espèce, d'où éma- 
nent des fibrilles filiformes, lisses, d'un diamètre de À à 3 millimètres, lesquelles révèlent l'or- 
canisation végétale de ces fossiles. Il ajoute encore que les fibrilles, qu'il dent pour des orga- 
nes appendiculaires du rhizoïde du Scolithus, se montrent presque toujours isolées dans le grès; 
nous confirmons aussi cette observation. Cependant M. Crié considère que ces fibrilles consti- 
luent les traces organiques qui ont été rapportées par les géologues au genre Foralites, Rou., 
landis que nous considérons, au contraire, ces deux genres comme tout à fait indépendants, 
eUne pensons pas que ces corps-là soient les corps cylindriques dont parle Rouault et sur 
lesquels il à fondé ce dernier genre. 

Scolithus Dufrenoyi estune espèce très répandue 
lagne et de la Basse Normandie, et, d'après les observations de 


dans le grès armoricain de la Bre- 
M. de Tromelin*, on la trouve 
AUSSI À un niveau très supérieur dans le grès de May. 

on de M. Lebesconte, cette espèce est la même 


D'après cet auteur, et aussi selon l'opmni 
Budleigh Salterton, et qu il a dénommee 


que Salter a découverte dans la couche de cailloux de 
Traclyderma serrata?. 

, Nous jugeons encore très probable que notre espèce soit la même que M. Barroïs a 
lécouverte dans le nord de l'Espagne, et qu'il a dénommée Scolithus linearis*, la considérant 
ilentique avec l'espèce d'Amérique; cependant cet auteur la représente Comme distinctement 
Hall, la surface presque unie el 


annee, tandis que l'espèce du grès de Potsdam à, d'après 
ans doute de 


parlois striée apparemment dans le sens longitudinal, ce caractère la séparant S 
l'espèce dont nous nous occupons. 





1 Les Tigillites siluriennes. Comptes rendus hebdomadaires des séances de l’Académie des sciences, t. LXXXVI, 


1878, p. 687. 

# Étude de la faune du grés silurien de May, ete. (Extrait 
1876, p. 23). 

$ Note on the fossils from the Budleigh Salterton Pe 
vol. xx. p. 290, pl. XV, fig. 9. 

Op. cit., p. 177. 


du Bull, de la Soc. Linn. de Normandie, 3° série, vol. 1, 


bble-bed, by 3 W. Salter, Quart journ. of the Geol. Soe., 


NOVEMBRE, 1885. 1 











SCOLITHUS LINIEÈAIIS, Ilall. 
PL XXXIX, fig. 1 


1847. Scolithus linearis, Hall. Paleontology of New York, vol. 1, p. 2. 


pl. LE fig. 1. 
1859. Scolithus lineuris, Salter. Siluria, 31 edition, p. #1, fossils (3). 


Nous représentons sur notre pl. XXXIX, fig. 1 
Colorada (Barrancos), dans lequel les cylindres se 
grand nombre de cavités circulaires d’un diame 
Ces empreintes se montrent pour ] 


; Un échantillon provenant de la serra 
manilestent à la surface de la plaque par un 
tre Variable entourant un noyau dur cylindrique. 
à plupart conjuguées ou disposées par couples, ainsi qu'on l'ob- 
serve dans la figure de Scolithus linearis donnée par Murchison ! 


, Que Salter a considérée comme 
représentant les trous et les moules d’annélides qui ont perforé verticalement le sable des plages. 


nplaire deux ouvertures 
sous par un recourbement du cylindre en forme de boutonnière, La lerminaison en entonnoir des 
tubes et l’existence de la cavité annulaire occupant intervalle entre Je cylindre intérieur et la 
paroi du tube, semble indiquer une différence dans la Composition de ] 
quent l'interposition d’un corps remplissant cet intervalle. Les cylindres sont d'ordinaire telle- 
ment soudés à la roche qu'il est très difficile de les découvrir dans les surfaces de fracture per- 
pendiculaires aux plans de stratification: quelquefois, Cependant, en se détachant du quartzite, 
ils laissent voir l'empreinte presque lisse, sans le moindre vestige de côtes ou rides transversa- 
les, comme l'on observe chez Scolithus Dufrenoyi, ce qui m'a porté à séparer les exemplaires 
de Barrancos comme d'une espèce distincte de celle-là 
On pourrait prétendre que les exemplaires de cett 
différent de l’autre espèce de Scolithus décrite, 


passage de vers qui aient traversé le sable 


Ces cavités ont supérieurement dans cet exer “epélleseoliiertondes 


a roche, et par consé- 


e localité représentent un OTganISMe 
LA . : 
et qu'ils ne soient que les 


de la plage, comme Je prétend 
s réunis dans le genre Scolithus, no 


trous où traces du 
ait Salter. Quoiqu'il 
en soil, en conservant ces exemplaire us ne prétendons pas 
établir définitivement leur identité avec le {ÿpe que représentent les pl. XXX VI et XXX VII. 
Ce sont les seuls fossiles que l’on ait découverts jusqu’à présent dans la couche de 
quartzite qui les renfermait; et la localité d'où ils proviennent est assez éloignée de toutes les 
autres où l’on a trouvé en Portugal des fossiles semblables. : ÿ . 


?Siluria, 3e edit. p. 41. 








Gexre VEXILLUM. Rovavzr 


Parmi les diflérents genres de fossiles qui peuplent les quartzites siluriens, le type des 
Vexillum est sans contredit l'un des plus singuliers et aussi des plus inintelligibles au premier 
abord. Doués d’une organisation plus simple que les Crusiana, ils en diffèrent nr me 
point qu'il semble que nulle aMinité directe ne relie ces deux types l'un à l'autre. 

Les moules qui ont été ainsi nommés, représentent des frondes formées d’un limbe sim- 
ple où d’une expansion foliacée, palmiforme, d’une épaisseur très RO 
la fois d'une certaine consistance, qui lui à permis de se recourber et souvent de s'enrouler sur 
elle-même comme un drapeau, d'où vient le nom qu'ils portent, Comme ces frondes avaient un 
urand poids relativement à la force de la tige qui les supportait, il arrivait Pnne 
coté et d'autre, elles s’accumulaient souvent les unes sur les autres dans tous les sens, en affec- 
tant ainsi des formes très variées. 

L'enroulement s’est effectué peu régulièrement aussi bien à droite qu'à gauche, et sou- 
vent assymétriquement, le fossile montrant des aspects divers: et selon le mode d'enroulement. 
le fossile a pu prendre soit une forme cylindrique, soit celle d’un cornet, soit même la forme 
conique en plusieurs Cas. | | | 

Marie Rouault, décrivant ces formes, leur avait attribué d'abord ! des noms différents. en 
créant 3 genres distincts (Vexillum, Daedals, Hunilis) et plusieurs espèces. Dans son dernier 
lravail?, qui est assez développé et plein d'obser\ AE intéressantes, quoique d'une rédaction 
peu claire, cet auteur les à réunies toutes sous Be même désignation spécifique, en les considé- 
rant comme des étais différents d'une seule et même espece, où Comme des variations du même 
fossile {Vexin Desgland. cho ces variations correspondent à des diférences dans la com- 
position lithologique des couches où les fossiles se trouvent, aussi 1l les considère comme étant 
dues seulement aux changements dans les conditions du milieu où le végétal s’est développé. 

| Suivant ces idées, Marie Rouault a attribué à Fexilum Desylandi une étendue verti- 


cale énorme, se De HS 
Jaquelle est évaluée à 2000 mètres à peu près*. Les différentes formes de Vexin du 


ui embrasse toute Pépaisseur du grès armoricain et les schistes rouges sous- 


jacents, 
Portugal t 
non plus ausst pl 


des autres. TE RS 
De même que les genres de Bilobites qui ont été décrits, les fossiles iei réunis ne 


t ètre attribués, selon nous, ni à des traces d'animaux produits à la surface des strates 
rs celles-ci, ni à aucune empreinte mécanique. La lorme enroulée qu'ils présentent 


M'embrassent pas une si grande épaisseur de dépôts, et leur développement n’a pas été 
olifique, puisqu'elles se montrent dans des niveaux disinets et séparés les uns 


peuven 
ou à rave 


a 


__——— 
DNS LEE TES 


de France, ® série, & vu, 1850, p. 733-740. 


1 Bull. soc. géol. | 
& et géologique sur Vexillum Desglandi. In Oeuvres posthumes de Marie Rouault, p. 47-57. 


2 Essai historiqt 
3 Ibid, P. 50. 
11 + 








‘ : HAUT EnNTt : à fait imconclia- 
et leur position souvent perpendiculaire aux plans de la stratification, sont tout i fait De 
Jothès avec celle de vestices d'objets inerte< qui auraient été en- 
bles avec une pareille hypothèse, où avec celle de vestiges d'objets nertes 4 ; ji 
. * (s4 à » . ; s à Ce 
irainés par les courants sur Le fond de la mer. M. Nathorst, toutefois, insiste sur l'a ROUTE 
iles, et il en dédui leur le de formation a ete 
toute substance organique dans ces fossiles, et il en déduit que leur mo: D D 
] 2. ; 1Q ‘ 7 , nd > En ": 1] Il _ 
purement mécanique comme celui de toutes les formes du groupe des Alectoruridae de Si 
] ] ; es Pillustr aturaliste suédois. les formes 
per, dans lequel les Vexillum sont compris. D'après lillastre naturaliste suédois, di ÿ ; 
2 : L 
. 1, . . , ,. . 6 N « . IOFS 
ainsi désignées auraient été produites par le tournoiement de l'eau: cependant M. Nat . 
1 ap] : Trot “le corroc # S : - 1l- 
avoue qu'il n'a pas réussi dans ses expériences à obtenir des résultats corre. pondants aux 
‘ : 7! no ‘ynli ‘r |: ‘me spirale qui tra- 
férentes formes observées dans la nature, et qu'il ne peut expliquer la forme spi Ua 
verse les couches; malgré cela il ne doute pas que la solution définitive du problème n | 
Ï icani 56 d’ is SCOUvrITa 
trouve dans l’action purement mécanique exercée d’une facon quelconqu que l'on décou 
plus tard!. 
Salter? a manifesté les mêmes doutes, 


ea confirmé l'observation que nulle matière vé- 
gétale n’accompagne les moules de Vexillum, 


qu'il a comparés aux fucoïdes en forme de pe 
de coq (Spirophyton caudagalli) du Dévonique d'Amérique. Ainsi il a admis la nus 
qu'ils aient été des végétaux Marins, quoiqu'il ne se prononce pas ouvertement dans ce sens. 
«Les rides obliques de la surface sont trop régu 


bières, dit Salter, pour qu'on puisse les 
considérer comme 


l ne TP TES ; 1. ruine VOCÉ- 
accidentelles; mais si J'étais forcé d'opter entre l'hypothèse de Foriine ves 


: AS 4 : . RES . ; x , F £ al 
tale de ce groupe de fossiles, et la considération qu'ils soient dûs aux mouvements d’un anim 


dans le dépôt arénacée, j’hésiterais à nier la dernière alternative»? 

D'après l’accord des naturalistes qui de 
que les deux genres Vexillum et Daedalus doivent être réunis en nn seul genre, le premier nom 
prévalant. En effet, comme l’on distingue ces deux senres surtout par le mode d'enroulement 
des exemplaires, et comme l’on sait que chez les algues actuelles qui ressemblent le plus aux 


Vexillum l'enroulement n’est PAS Constant, pas même dans une même espèce, il est évident 
qu'il n'existe pas un motif assez fort pour les 
et assez convenable de maintenir 


nos Jours ont étudié ces formes, il est convenu 


distinguer, Au contraire, il nous semble prudent 
la distinction spécifique de plusieurs 
méme de quelques-unes que Rouault a dernièreme 
reconnait, du moins en Portugal, qu'elle 
finis, éloignés entre eux, et qu'elles 
l'épaisseur de l'étage des 
ces qu'offrent les section 
qu'on ne saur 


formes de Fecidlium, 
nt confondues sous un seul nom, puisque l'on 
se présentent isolément dans des horizons bien dé- 
n'occupent pas, comme il arrive dans ]n Bretagne, toute 
grès. Quant au genre Jumilis, qui se fonde à peine sur les apparen- 
S transversales de Vexillum à | 
ait le conserver. 

Les différents exemplaires de Ve 
semblent représenter trois formes distincte 
a d'abord distinguées par les noms de 
être celle que M. de 


a surface des couches, il est évident 


Zilum que nous possédons dans notre collection nous 
8, dont deux sont probablement les mêmes que Rouault 
Vexillum Desglandi et Y. Hall; 1 
nt décrite sous le nom de V. Mor 
ai découvert 
qui semble, Par contre, à 


a troisième est peut- 
Saporta à récemme 


Parmi nos exemplaires je n’en 
en forme de üre-bouchon, 


1eret. 
aUCUN qui présente l'enroulement spiral ou 


tre assez fréquent dans les exemplaires de 


Om Spôr 6f nägra evertebrerade. ete. p. 90 
Geological nagazine. ne 4. Juls R6%, p. 40. 
2) Ibid, hp: 41. 





la Bretagne. Cette disposition singulière rappelle, selon MM. de Tromelin et Lebesconte!, l'as- 
pect de certains fucoïdes des mers actuelles, qui s’enroulent très souvent en spirale, sans que 
toutefois ce caractère soit constant dans l'espèce. 

Les exemplaires figurés par le docteur Bernardino Antonio Gomes avec le nom de Sco- 
lithaus et que M. de Saporta* rattache aux Vexillum ont, selon nous, une structure très différente 
de celle de ces fossiles, peut-être devront-ils plutôt se rapprocher des Eophyton. En tout cas ils 
représentent des moules de forme eylindroïde, couchés suivant les plans de la stratification, tan- 
dis que les formes désignées par le nom de Scolithus traversent toujours ces plans dans une di- 
rection plus où moins rapprochée de la perpendiculaire. 


VEXILILUM DESGILANDI, ou. 
PL. XL, fig. 2; pl. XLI, fig. 1 et 2 


1850. Ferillum Desglandi, Marie Rouault. Note préliminaire, ete. Bull. soc. géol. de France, ?e série, t. VIr, 
p. 735. 
1883. Perillum Desglandi, Marie Rouault. Note sur le grès armoricain. In Oeuvres posthumes de Marie 
Rouault, p. 33, pl. XVII et XVIII. 
1884. Ferillum Desglandi, Saporta. Les’ organismes problématiques, p. 42. pl. XL, fig. 1 


D'après M. de Saporta, qui à étudié plusieurs exemplaires recueillis en Bretagne, ap- 
partenant au Muséum de Paris, et d’autres de la Normandie qui lui ont été communiqués pas le 
professeur Morière, cette espèce se distingue par son mode particulier d'enroulement ; ot que 
les exemplaires se replient sur eux-mêmes et prennent une forme ovoïde, soit qu'ils se DS 
tent plus ou moins ouverts, mais ayant toujours la surface couverte de côtes convexe et très 
régulièrement espacées, qui se prolongent avec une épaisseur uniforme, se dilatent, et parfois 
entourent l'exemplaire. Pan 

L’exemplaire, pl. XLE, fig. 2, de forme très allongée, est, Ce NOUS UE a ie 
correspond le mieux à la description de l'espèce donnée par Marie Rouauk. Il PA Pr 
d'un fragment de quartzite, où il se trouvait réuni à d’autres moules de la même Lo dif: 
lérentes positions et de formes diverses, et à quelques moules de Scolithus (ou Foralites?) *tra- 
versant la roche en plusieurs sens. LR ; 

L'échantillon de la même planche, fig. 4, de forme ovoïde irrégulière, 1e ou 
côté et se terminant en pointe de l'autre côté, ressemble plutôt à la figure de Fexillum Des- 
glandi présentée par M. de Saportaÿ. 





1 Fossiles siluriens, etc. Congrès de Nantes, p. 627. 

2 Jlore fossile du terrain carbonifère, 1865, pl. À, fig. 4 et 2. 

3 Les organismes problématiques, p. 47. { 

& D'après Marie Rouault (Oeuvres Posthumes, p. 52) les Verillum englobaient les Scolithus, mais je ne Suis pas 
bien certain que les corps cylindriques qui accompagnent nos exemplaires de F. Desglandi ne soient pas plutôt des mou- 
les d'une espèce d'annélide qui ait perforé cette plante de la même facon que les Rofaltes CRRRANSES IFR PARA 

5 Les organismes problématiques. pl. NI, fig. 4. | 
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L'exemplaire de la pl. XL, fig. 2, assez ressemblant à ce dernier, nous semble appar- 
tenir aussi à la même espèce, malgré sa forme conique très large et ses plus srandes dimensions; 
il doit ÿ appartenir vu la grande épaisseur de la fronde et la présence, à sa surface, de grosses 
côtes parallèles, disposées obliquement par rapport à Paxe d'enroulement. 

La roche qui les contient est un quartzite grossier d'une couleur verdätre avec des ta- 
ches rougeâtres, subordonné à l’assise de schistes grossiers d'une couleur rouge ou lie-de-vin et 
sous-jacent à lassise de quartzites en gros bancs. Ces fossiles représentent peut-être les ves- 
tiges des plus anciens organismes que l'on ait découvert jusqu'à présent en Portugal; mais je les 
considère provisoirement comme appartenant au Silurique inférieur, quoiqu'il y tune transi- 
lion graduelle des quartzites aux schistes rouges inférieurs, si intime quil n'est pas facile de 
tracer une ligne de démarcation entre eux. Ces schistes appartiennent probablement au Cam- 
brique supérieur, Comme les schistes rouges de Ja Bretagne, lesquels, d'apres les observations 
de M. Barrois, renferment des débris d'Olenus et des lamellibranches !. M. Lebesconte? dit qu'il 
a aussi trouvé dans les schistes rouges de Normandie les mêmes espèces (Scolitlos linearts, 
Hall, et Veslui Desylandi, Rou.) que nous voyons réunies en Portugal très probablement dans 


le même horizon. 


VEXILLUM FAILII, Ièou. 
PL XNA 85 5 


1850. Fexillum Hall, Marie Rouault. Note préliminaire, ete. Bull. soc. géol, de France, 2e série, L VIr p. 7. 
1889 Férilion Desglandi, Marie Rouault, Note sur le crès armoricain. In Oeuvres posthumes de Marie Rouault. 
p. 47. pl. XIK, fig. 47 et 18. 


Cetie espèce de Fexillum a été réunie à F° Desglandi par Marie Rouault; elle a sans 
doulie des rapports d'alfinité mtimes avec celle-ci, toutefois elle s’en distingue par le mode d'en- 
roulement, qui lui donne une forme conique régulière et très allongée, et par la direction des 
côtes qui s éieudent vers la base du cône, en divergeant du sommet, qui représente l'extrémité 
de laxe et le pied ou la base du fossile. Il parait en outre que la fronde de cette espèce était 
beaucoup plus mince que celle de V. Desglundi, dont elle était éloignée verticalement, comme 
nous l'avons Üit, de quelques centaines de mètres, en occupant un niveau très supérieur. 





1 V. de Lapparent, Traité de géologie, p. 670. 
* Sur la classification des assises siluriennes de l'Ile-et-Vilaine. Bull, soc. géol. de France, 3e série, Lx, p. 60. 





VEXILLUM cfr. MORIEREI, Sap. 
PL XL, fig. 4 


1884. Fexillum Morierei, Saporta. Les organismes problématiques, p. #3, pl. XIL fig. 2. 


La fronde ou expansion foliacée de cette espèce est mince, flabelliforme, diversement 
striée et pliée à travers la roche. Gette espèce diffère donc de V. Desglandi surtout parce qu'au 
lieu de côtes convexes et régulièrement espacées, couvrant Sa surface, elle offre des crêtes ai- 
guës délimitant des bandes étroites, parallèles entre elles ou divergeant les unes des autres, de 
sorte qu’elles ont l'apparence d'un éventail plus où moins ouvert, ou plutôt de plusieurs éven- 
tails entassés confusément les uns sur les autres et Se pénétrant mutuellement. 

Nous possédons de nombreux exemplaires de Villa Velha de Rédam qui montrent cet 
aspect, en traversant perpendiculairement ou plus ou moins obliquement les strates minces de 
quartzite, et sur l'un d'eux repose perpendiculairement un exemplaire de Cruziana. Gette dis- 


os y OR 17 à animaux : e 
position ne peut se concilier avec l'idée de traces quelconques d'animaux; au contraire elle 


. . & * , 
est facilement compréhensible dès qu'on 


nismes végétaux. 
D'après M. de Saporta, un autre aspect de cette espèce consiste dans l’enroulement eylin- 


drique de la fronde, accompagné d'une expansion où bordure latérale. Cette forme a été d’abord 
€ s € 

, Mr . . : 

nommée Æophyton Morierer, Sap. et Mar. Ne l'ayant pas observée, je ne puis me prononcer 


sur son identification avee nos exemplaires: 


suppose que les uns et les autres aient été des orga- 


Gexre ORALITES, RovauT 


Marie Rouault a défini les Foralites comme étant des corps tigilhformes, sons-cylindri- 
ant des traces organiques laissées par des êtres qui per- 


ques, à dimensions variables, représent 
u intérieurement, mais encore le sable du 


foraient non seulement les Crusiana à la surface 0 
fond de la mer où ces organismes se développaient. 

Les vestiges qui nous restent de Ces êtres son 
variable sur toute leur longueur, et qui pénètrent la roc 
gne, mais toujours variable. Quelquefois ces Corps traversent la roche dans le sens perpendi- 
eulaire à la stratification, mais le plus souvent ils la traversent obliquement; par ce motûf ils se 
distinguent des Scolithus qui, occupant encore dans le grès leur position naturelle, se présen- 
tent au contraire toujours perpendiculairement.' 

Quand les Foralites se trouvent dans la surlace des Cruziana, ils x tracent une em- 


t donc de simples tiges, d'un diamètre 
he dans une direction presque rectili- 
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preinte ou un sillon plus où moins profond, qui semble parfois les diviser: cependant ce qui 
arrive le plus souvent c’est qu'ils pénètrent ces corps en plusieurs sens, les traversant, el quel 
quefois même s’enfonçant encore dans la roche jusqu'à une certaine distance de la surface. 
Marie Rouault dit que Cr. Prerosti, Cr. furcifera et Cr. Goldfussé sont les espèces qui offrent 
le plus habituellement les moules de Poralites, observation que nous ne pouvons confirier que 
Par rapport à ces deux dernières espèces. 

En outre Rouault dit que lorsque les Foralites pénètrent le corps des Cruciana, Pou- 
verture ainsi pratiquée est évasée à l'entrée, comme si un corps plus solide eût pénétré un au 
tre doué d'une certaine flexibilité. D'après l'observation faite sur quelques-uns de nos exem- 
plaires, surtout sur celui de la pl. XXL fic. 2, nous sommes très disposés à accepter cette ex 
plication; bien que M. de Saporta interprète les cicatrices plus où moins profondes, sous ent om 
biliquées et entourées d’un bord circulaire, que l'on observe sur la surface des Crustant, 
comme prouvant l’adhérence prolonvée de radicules ou propagules qui s'en détachatent apres 
une période plus ou moins longue. 

M. Crié soutient que les Foralites doivent être réunis aux Srolithus, parce que des Fan 
ports incontestables les relient, et il dit que les premiers sont, comme nous Favons déjà 
énoricé, les fibrilles de la partie inférieure des Scolithus. Un échantillon qu'il possède de la 
montagne Arès (Finistère), fait, selon lui, disparaitre le moindre doute à cet égard N'ayant 
pas vu cet exemplaire je ne puis apprécier la force de l'argument fondé sur Jui: mais Je Puis 
assurer, que les exemplaires que j'ai rapportés au genre Foralites ne peuvent nullement se con 
fondre avec les Scolithus, et qu’on les retrouve, en outre, dans des conditions très diflérentes. 
Tandis que les premiers, distribués au hasard paraissent pr 
ziana. l2< perforant dans tous les sens, les Scolithus, au contraire. se présentent isolémient, en 
formant des fuisceaux de tubes parallèles, qui traversent le 


‘sque toujours ASSOCIÉS AUX Cru- 


s couches dans le sens perpendieu- 
très inférieur, qui est séparé de l'horizon des 


Cruziara par une grande épaisseur de strates de quartzites, où l'on n'a pas découvert de 1os- 


laire. Ces fossiles occupent, en outre, un niveau 


iles, a à peine Y a-t-on trouvé des restes de crustacés 
chiopodes A6 la faune seconde silurique, dans laquelle 
doivent être réunis. 


(rares), de lunellibranches, et de bra- 


> par conséquent, les uns et les autres 


En rassemblant les différents exemplaires que nous rattachons au venre foralites, 
TS DE a DL UE 5e A | Re Ë sures EN 
Cest-à-dire ceux que nous supposons dûs à des vers qui perforaient les Cruziana ou le grès el 
TINS - Er - x . 3 -11: x nl dr)‘ { 
voie de formation, nous voyons que leurs diamètres varient de 2 à 12 millimètres. En tenan 


compte de leurs dimensions on pourrait donc distinguer peut-être au moins trois formes dif- 


lérentes, dont la plus grande est représentée sur les pl. VIIL et X; celle de moindre diamètre sur 


les pl. NIV et XXT et celle de diamètre moyen (2 à 7 millimètres), beaucoup plus abondante 


que les deux autres, sur plusieurs autres planches. C’est la distinction que nous avons établie 
provisoirement, car nous devons avouer qu'il nous serait impossible de porter plus loin nos dé- 
terminations. 


Rouault ne fait mention que de deux espèces de ce genre: X 


oralites Pomeli et F. Hoe- 
ninghaus, ecte-ci différant de la précédente par son diamètre qui est moindre, et parce qu'on 


ne la rencontre que dans la roche dépourvue de fossiles. L'existence de cette espèce de Fora- 
lites peut cependant être contestée, puisque MM. de Tromelin et Lebesconte rattachent au 


genre Tiyullites les moules qui ont été ainsi désignés. M. Crié a aussi employé la même dé- 
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nomination! pour les empreintes filiformes, plus ou moins sinueuses, complètement lisses, dé- 
pendant des tiges de Tigillites Dufrenoyi, ce qui probablement a porté cet auteur à réunir les 
deux genres, d'ailleurs essentiellement différents. 


FORALITES DUBIUS. Delgado 
PI. VII; pl. X, fig. ? 


Nous appelons ainsi les deux moules sous-cylindriques de plus grandes dimensions 
(9 et 13 millimètres de diamètre) que l'on voit traverser longitudinalement, près du sillon mé- 
dian, les exemplaires de Cr. rugosa représentés dans les deux planches citées. 

J'ai d'abord hésité et je garde encore des doutes sur la manière d'interpréter ces corps. 
L'un et l'autre pénètrent évidemment par leurs extrémités dans le corps du Bilobite, où ils sont 
d'ailleurs soudés dans toute leur longueur. Je ne puis done comprendre leur existence qu'en 
supposant qu'ils représentent les traces du passage d'un ver qui perforait cette plante, peut- 
être dans le but d'y chercher sa nourriture, selon l'avis de M. Lebesconte; aussi, les deux mou- 
les se trouvant sur la même espèce de Cruziuna, j'ai cru devoir les réunir sous le même nom 
spécifique, malgré leur remarquable différence de diamètre. 
Bilobites, mais surtout sur celui de la pl. VIT, qui est en 
s’interrompent subitement de l’un et de l’autre côté de 
fer ils avaient pénétré à travers les Cruziana après 
u'ils montrent. 


On voit sur chacun de ces 
meilleur état, que les rides de la surface 
ces corps cylindriques, comme si en € 
que ceux-ci eussent acquis le développement q 


FORALITES GRACILIS. Delgado 
PI. XXI, fig. 2 


Foralites Pomeli l'exemplaire de la figure citée, parce 


Nous jugeons devoir séparer de 
de tous les autres Foraltes, par ses dimensions 


qu'il s'éloigne en vérité de cette espèce, comme 
bien moindres. 

L'existence de ce ver supposé qui produirait 
ce nom, ne se révèle que par quelques petites cicatrices ‘ 
tre à peu près, qui se présentent groupées près de la base de la fig. 2, pl. XXL, laquelle re- 
présente un exemplaire de Cr. Goldfussi de petite taille. | 

À Lendrait où lotvoit-ces”cicatrices,-Je surface du Cruziana se montre un peu dé- 
primée, comme si en effet le Bilobite était formé 1 
l'enveloppe extérieure eût offert une certaine résist 
cette empreinte. 


les empreintes auxquelles nous avons donné 
circulaires de { millimètre de diamè- 


ntérieurement d’un tissu cellulaire mou, et 
ance à la pénétration du corps qui à laissé 





. ne. nine ous 
1 Comptes rendus hebdomadaires des séances de l'Académie des sciences, À LXXXNT. 1878, p. 687. 


NOVEMBRE, 1885. 
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IOJIÈAILI' IIS IOMICILI. Ièou. 


PL. 113 pl. KIDS ple XX, fig. 15 pla XXII: pl XXIV pl XXV, fige Le pl NAN: pl XX XI fig © 


1850. Foralites Pomeli, Marie Rouault. Note prélinnaire, ete, Bull soc vel de 


p. 743. 


Forme cylindrique, suivant dans une direction très inconstante, de diametre variable 
de lune à l'autre extrémité du fossile, plus grand généralement à la surface des corps où 11 per 
nétre, La substance minérale qui représente cette espece esUde la méme composition etse trouve 
dans 1e même état d'aggrégation que les fossiles et la roche qui les renferme, : 

D'après M. Lebesconte! Foralites Pomeli perfore les Crusiana dans tous les sens, & 
plus souvent de haut en bas, mais il les Jaboure aussi horizontalement et superficiellement en 


Suivant les sinuosités de Ja plante. | 
4 . . à, » A ‘2 Ccre- 
Toutefois on ne doit pas confondre les Foralites avec d autres corps allonges, où 

i | ] 1ef à  Crusiant, 0 
tes irrégulières, qui se montrent en relief à la surface des Strates où couvrent les Crus , 

> au . s 4 , e s. L N al- 
qui représentent des portions du gres moulé dans les fissures produites par le dessieation del 
; ; r : r ? a S el 
gile sur laquelle s’est déposée la couche de grés. Nos planches montrent elairement les un: 
les autres moules sur la même plaque. 


. LR , | NU M ph 
M. Lebesconte croit que lannelé qui a produit ces perlorations se nourrissait de la St 


RE LE ture vég- 
Æl'UZIANA; EL dans son passage non Seulement il a détruit la texture VUE 

tale, mais encore la plante a souffert dans sa vie intime, le 
à la déformation du tissu jusqu’ 


stance vévétale des ( 


- Up: buant 
S perforations qu'il faisait contribu 
; i : » DES , 2 “ à SJ ( 1e 
a Une certaine distance du point où 1] pénétrait, M. Lebestol 
ajoute que les Bilobites les plus déformés sont ceux qui ont le 


x . : RAS [tes 
plus de perforations de Foral 
Pomeli? quoique nous ne puissions contester 


cette observation, nous ne pouvons pas la contir- 
mer faute de données suffisantes. A 
M. Lebesconte réunit sous la dénomination de Foralites Pomeli des moules de Se 
tres très différents, depuis 2 Jusqu'à 6 millimètres au moins?. Nous admettons aussi ces il 
rences: plusieurs de nos exemplaires de Cruziana, 


À +2 . A LA ù , otre 
particulièrement celui représenté sur n 
pl. XXVIT, montrent des perforations dont le di 


«mètre varie entre des limites encore plus grandes 
Ainsi que nous l'avons dit, M. Crié considère « 
végétal. Conformément à cette opinion MM. de Trome 
Poneli comme avant pu être un fucoïde qui végét 
dant il n'est pas facile de comprendre cette 


que les Foralites appartiennent au régnc 
ln et Lebesconte * considèrent Foralitts 
at sur les Cruziuna où il se trouve. Gepen- 
assOCIaton, car les moules que nous avons rappol” 
tes celle espèce, ne se présentent pas seulement à la surface des Bilobites : mais très souvent 
aussi ils les perforent et s'enfoncent dans la roche SOUS-Jacente jusqu’à une certaine profondeur: 


4. 


ln Oeurres posthuomes, p. 6 
2 Loc. cit 
\ Oeuvres posthumes, pl XXFPet XXII 


Fossiles siluriens. Congrès de Nantes. p. 62%. 


"+ 





Genre PALAEOCHORDA, Mac Cox. 


Ce genre d'algues d'une organisation très simple, dont les premières formes décrites 
proviennent des schistes de Skiddaw, dans le comté de Cumberland, Angleterre, a les caractè- 
res Suivants: 

Phyllome très long, cylindrique, ayant la surface lisse, semblable à un cordon, dimi- 
nuant très lentement de diamètre vers les extrémités. 

Le professeur James Hall en décrivant des formes semblables du système silurique de 
l'Amérique du Nord’, a essayé de les rapporter à des traces de gastropodes. 

Cependant, d'après M°Coy* il n'y a pas de motif pour considérer ces fossiles comme 
appartenant au règne ammal, puisque on nv découvre point de vestiges de pieds, de cirres, ou 
d'autres organes quelconques, ni même d'anneaux, qui puissent les faire considérer comme 
des vers. 

Les exemplaires de ce genre sont très ahondants dans le bassin silurien de Barrancos 
dans une assise de schistes supérieure aux quartzites de Scolithus (pl. XXXIX, fig. 1) de la 
sera Colorada, et par conséquent à un horizon à peu près synchronique de l'assise de quar- 
Ezites de Bilobites de la Beira. Cependant, dans celte assise, les mêmes formes sont très rares, 
CUnOUS NY avons obtenu jusqu'à présent que deux exemplaires, d'espèces différentes, que nous 
représentons pl XXXIX, fig. 2, et pl. XLIT. On trouve ces deux espèces, Palaeochorda tenuis 


à D os x + , res NT FRS Te 1: 
et Pal marina dans le système taconique de l'Amérique du Nord, dans le comté de Washing- 
ton, New-York. 


PALAEOCHMOIRDA MAIRINA, IEmmmons 
: PL XLIT 


184%. Gordia marina, Emmons. The taconie system, p. 2%, pl. IL fig. 2. 

1846. Gordia marina, Emmons. Agriculture of New-York, p. 68, pl. XIV, fig. 2. 

1847. Gordia marina, Hall. Palæontology of New-York, vol. 1, p. 264, pl. LXXEL, fig. À @, b. 
1855. Palaeochorda marina, Emmons. American geology, vol. 1, part n, p. 103, pl. IL fig. 8. 


Le professeur James Hall présente cette forme en doutant qu'elle soit organique. Les 
deux spécimens qu'il a étudiés étaient d’un côté tout à fait incorporés dans la roche, comme 
s'ils avaient rempli des sillons peu profonde dans le schiste mou sous-jacent. La forme et lee 


1 Paleontology of New-York, vol. 1, p. 264. 


* Quart. journ. of the geologieal Soc. of London, vol. rv, 1848. p. 224. 
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sinuosités de ces corps lui paraissaient ne pas différer des traces de Melanta et d'autres mol- 
lusques récents d'eau douce et marins: aussi était-il porté à leur attribuer cette orne. 

Notre exemplaire n'est pas pourtant dans ce cas. Bien que j'accepte Parcumentation du 
savant paléontologiste américain, 1°me semble indubitable qu'il représente les restes dune al- 
gue et non une trace d'animal, car le moule n'étut pas sondé à la roche formant corps avec 
elle, au contraire, 1 s'est détaché en plusieurs points de fa surface de fa Strate de quartier, 
laissant à découvert une empreinte plus où moins profonde dans l'espace qu'il et pt 
Palaeochorda minor, M° Co !, semble ne pas différer de l'espèce qui nous ocenpe, ee qui a dép 
été ainsi considéré par le professeur Geinitz, de Dresde. Si les figures des deux SAIS AE: Lis 
sentent une petite différence de diamètre, les descriptions que nous en donnent Ernmons el 
M° Coy, sont presque identiques, et chacun de ces savants lui attribue 4 hune (un peu plus de 
2 millimètres) de diamètre, tout en supposant qu'elle esUun peu aplatie par la pression: e 

Les exemplaires représentés par le professeur Geinitz ? montrent au contraire des dite 
férences remarquables par rapport à ceux d'Amérique, quant à la régularité apparente des 
tours qu'ils forment, ce qui devra naturellement dépendre de leur plus forte rigidité: cependant 
où ne doit pas oublier que ces exemplaires provenant de Wurzhach, et par conséquent DES 
tenant. d'après les dernières études des véolouues allemands, au Culin, il est donc possible 
qu'ils ne soient pas identiques aux exemplaires d'Amérique. | 

Notre exemplaire ressemblant plus aux figures données par Emmons et Hall. jai pre 
léré le nom spécifique employé par ces auteurs. 


PALAEOCHORDA TENUIS, Emmons 
PI RXRIN fre » 


IS55. Palacochorda tennis. Enmons. American geologs. vol. 1 Part. n, pl. CH fig. 25. 


= 


DL. n : ; PL 2 2" ont 
Phyllome très long, filiforme, sinueux, S'infléchissant en tours multiformes très CI 


: CPE , NA PL : nds x É $ als 
pliqués. D’après Emmons cette espece ressemble à Pal. marina par son mode de ploiement, MA 


à ff ak à : « g . ° . . “11e « n , |eS 
elle en diffère par son diamètre qui est bien moindre, à peine 1 millimètre, et parce qu' F 


tours qu'elle décrit sont encore plus compliquées. 
n . ds r PRET \ : : ns . che à d 
Le docteur Fitch a désigné cette espèce sous le nom de Helminthoidichnites tenuis, C0 | 
Considérant comme la trace ou empreinte d’un ver marin. 
Emmons paraît hésiter un peu sur sa nalure, toutefois il la décrit parmi Îles plantes 
marines. 


© Cov, au c air Re ; A nl 
pu cntratre, en décrivant Pal. minor, qui se rapproche beaucoup de cette e$ 


Descriplion of the British Palaeuzorr fossils. Part. 


M, pl. TA, fig. 4,9. ot Quart. journ. of the geologieul Society 
of London, vol. 14. SUR. p. 22. l 


“ Uober ein Avquivalent d onise Selniefer Sr , 
ein equivalent der takonisehen Schiefes Nordameritas in Deutschland, p. 1%, tab. VE fin. 2, 3 


A 





pèce, établit décidément que les Palaeochorda appartiennent au règne végétal; il fonde son 
opinion sur la comparaison directe qu'il a faite de ces moules avec les algues marines actuelles. 

En ce qui regarde notre exemplaire il me semble aussi qu'il ne peut y avoir de doute 
sur sa nature. D'abord le moule est indépendant de la strate de quartzite sur laquelle il parait, 
Il y adhère à peine et n'y est pas soudé de manière à former un seul corps avec elle, car en 
plusieurs points il s’est détaché de la surface lisse de la strate, en laissant à sa place une étroite 
dépression ou sillon. D'un autre côté, quoique la plaque où il se trouve ait été rencontrée dé- 
tachée à la surface du sol, le moule dont il s'agit occupait évidemment la surface supérieure de 
la strate, car dans la face opposée de la plaque on voit le moule de Cruziana Beirensis, 
pl. XXVIT. Get exemplaire est donc à lui seul la négation absolue de la théorie qui prétend at- 


tribuer indistinctement à des traces d'animaux ces moules douteux que l’on a trouvés dans les 
quartzites siluriens. 








EXPLIGATION DES FIGURES 


Tous les exemplaires appartiennent aux collections de la Section des travaux géologiques du Portugal; sauf in- 


dication contraire, ils sont toujours représentés en grandeur naturelle. 


PLANCHE I 


CRUZIANA FURCIFERA, d'Orh.. p. 32. 


Partie de Li base du phyllome d’un individu de dimensions gigantesques. Quoique assez endommagé à la sur- 
lee par l'action des agents atmosphériques, elle donne une idée des principaux caractères de l'espèce. 
Get exemplaire montre quelques corps allongés adhérents à sa surface ;ils montrent une forme irrégulière, et sem- 


blent appartenir à l'individu même, comme les cordons qui accompagnent Cr. Ximenezi, et que l’on peut considérer 
peut-être comme des radieules où corps appendiculaires attachés à la plante à sa partie inférieure. 


Loc. Portas-de-Rôdam, près de Villa-Velha, rive droite du Tage. 


PLANCHE 11] 


CRUZIANA FURCIFERA, d'Orb. p. 36. 


Fig. 1. Partie de la base du phyllome d'un individu de grandes dimensions. du même type que l'exemplaire de 
ongitudinale et on x voit distinetement, même à l'œil nu, dans 


a pl IV, Ce Bilobite montre au milieu une large dépression 
[l £ I 
es Séparent, les séries de traits obliques parallèles. qui 


les intervalles des rides principales, où dans les eannelures qui | 

d'après M. de Saporti (ques fossiles. p. GE, pl IX, caractérisent los Crusianu et en particulier cette espèce. 
L'exemplaire montre adherant à sa surface de nombreux corps irréguliers, à forme anguleuse, qui peuvent facile- 

ment s'en détacher, et qui sont où des corps étrangers (Palaeophy eus ?) qui gisaient épars sur le fond de la mer, et se sont 


fossilisés avec le Bilobite, où peut-être plus vraisemblablement ils sont des bourgeons ou corps reproducteurs, se déta- 


chant du Bilobite par scission et représentant le mode de reproduction de ces organismes, 


Loc. Penha-Garcia, Basse-Beira. 


ni Ÿ Dapfi b as 7 à 1 iv) : : + aira © a eurfocn ce 
Fig. 2. Partie de la base du phyllome d'un individu de très grandes dimensions. Cet exemplaire a la surface con. 


verte de grosses rides où crêtes saillantes avec tendance au parallélisme, dont les intervalles sont remplis d'autres ridus 


plus fines. Ces rides, liées entre elles irrégulièrement, forment des mailles profondes, oblongues, disposées longitudinale 
ment, comme dans l'exemplaire de la pL IV, mais plus distinetement limités. 


Loc. Au nord-est de Loredo, versant occidental de la serra de Bussaro. 
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PLANCHE III 


CRUZIANA FURCIFERA, d'Orh.. p. 38. 


Expansion du phyllome d'un individu de grande taille à sa partie principale où pres de Ta base, Par la jonetion 
de plusieurs segments se soudant confusément entre eux, cet exemplaire nous rappelle le type Panescorsea, Sapr 

Cet exemplaire a été comprimé et lacéré, et son sillon médian tend à disparaitre, comme dans les à Ac 
de la même espèce représentés par M. Lebesconte (in Oeuvres posthumrs de Muriw Rouault. pl. NN: fier Tor ie 
MM. de Saporta et Marion (L'évolution des cryptogames, p. 76, fig. 48). C'est évidemment la méme forme que M. cu A 
porta a dénommée Bilobites pseudo-furcifera, Sap. (Algues fossiles, pl. IX), et elle montre aussi de grandes analogies avre 
Cruzrana Bronni, Rou. (Casiano de Prado, Descripeion fisica y geologica de la proreuria de Madrüt, uns Le, fi D 

Foralites Pomelr. Rou., perfore cet exernplaire en plusieurs sens. 


Loc. Environs de Freixo-d'Espada-ä-Cinta, Haut-Douro, province de Tras-os-Montes, 


PLANCHE IV 


CRUZIANA FURCIFERA, d'Orb., p. 37. 


Exemplaire très remarquable où les costules principales et les rides Secondaires de Ja surface sont parfaitement 
visibles. Les deux lobes beaucoup plus larges que c'est généralement le cas, sont aplatis, subdivisés et ont perdu eur Te 
lief ordinaire de manière à produire une expansion presque plane du phillome, 
pavee 


Ce magnifique exemplaire à été trouvé en place sur la face inférieure d'une strate de quartzite en contac 


un lit d'argile blanche très fine, un peu plastique. Les dessins de la surface sont Pour cette raison en tres bon état. mails 
leur aspect varie d'un point à l’autre dans la plaque, comme M. de Saporta l'a observé dans les exemplaires de cette pre 
pèce provenant de Bagnoles (Orne), qui lui ont été Communiqués par M. Moriére. 

Le rapprochement de cet exemplaire avee ceux des Pl. [Pet IL ainsi qu'avec ceux des pl Vet VI est trés evi- 


dent. et vient nous prouver que Cr. furcifera, d'Orb., et Bilobites pseudo-furcifera, S DLL 


Sap., ne forment tous deux fl 
même espèce. 


En examinant bien attentivement ce moule. comment Saurait-on + découvrir les preuves d'une trace. et quel 
serait l'animal qui la produirait? 


Loc. Sernadas-do-Gaihano, versant occidental de la serra de Bussaco. 


PLANCHE V 


CRUZIANA FURCIFERA, d’Orb., pP. 34. 


à a aire : A NAT UN sptu lo À ‘ : , : ie peu 
Fig AS 0] miplair ayant la surfaur couverte di rides ou costules très régulières, presque longitudinales, Huet |) 


de rides secondaires reliant très obliquement les costules principales. 
Li 2 L 4 j , £ , n : . M A . ner . d 
Un fragment de Cr. rugosa, d Orb., s'adapte à cet exemplaire, cachant en partie Le sillon longitudinal, Ce fait prouv' 


d'un côté l'association ou rapport étroit des deux espèces, qui vivaient ensernble, et de l’autre côté c'est un argument dé- 


cisif quant à l'origine du fossile; car comment pourrait une trace se SUperposer à une autre, ne laissant qu'une partie de 
; sS4 
celleer et si disünetement limitée que la figure le montre ? 
Lo Froirons de Forrede Moncorvo. Haut-Douro. province de Tris-os-Montes 


Fig. 2. Cet exemplaire montre la superposition de deux phyllomes de cette espèce, se croisant en angle droit. un 


peu déformes dans le éroisement. mais ne laissant voir qu'une petite partie du Bilobite inférieur. 


La partie plus finement striée correspondant au sillon longitudinal du Bilobite inférieur, représente peut-êtr 


SEE 





Læ] 
Ce | 





souche d'un phyllome secondaire, qui plus tard se séparerait par gemmation du phyllome principal, comme le montre 
l'exemplaire de la pl. XIE, fig. 1. Nous pourrons aussi juger de même de la partie la plus finement striée à la base de la 


figure. L'ornementation de ce Bilobite est très distincte et ressemble extrêmement à celle de l’exemplaire de la pl. IV. 
Loc. Environs de Freixo-d’'Espada-à-Cinta, haut Douro. 


PLANCHE VI 


CRUZIANA FURCIFERA, d'Orb., p. 35. 


Fig. 1. Exemplaire du même type que l'échantillon original unique du Silurique de la Bolivie, qui existe au 
Muséum de Paris dans la collection de d'Orbigny, et que l’on connait d’après un dessin de M. Schlumberger présenté par 
M. de Saporta (Organismes problématiques, p. 79). Notre exemplaire, quoique brisé à l'extrémité supérieure, nous permet 


d'apercevoir la terminaison arrondie du phyllome. Ayant la surface parfaitement conservée, il montre les bifureations 
répétées des côtes et leur anastomosement. 


Loc. Environs de Freixo-d’'Espada-ä-Cinta, Haut-Douro. 


Fig. 2. Du même type que le précédent, montrant nettement la terminaison arrondie du phyllome. Cet exem- 
plaire a été scié tranversalement afin que l’on puisse connaître la forme du Biülobite, et si possible sa structure intérieure. 
Tandis que la face représentée, qui était l’inféricure, montre jusqu'aux plus fins détails de son ornementation, les faces 
latérales et la face supérieure, qui à visiblement subi une pression, se présentent unies ou tout au plus ridées. 

Le cordon longitudinal qui du côté gauche de la figure limite la paroi latérale abrupte et qui nous rapelle Cruz. 
Ximenezi, Prado, peut être dù à la pression exercée sur le Bilobite, ce qui est révélé en effet par la section transversale. 

Cet exemplaire, que l'on a pu dégager du schiste qui l'enveloppait, montre clairement que les Cruziana n'étaient 
pas composés de deux segments accolés, mais qu'ils formaient au contraire un corps simple, qui pourrait se subdiviser 


ou se ramifier, comme l'on observe dans d’autres exemplaires. 


Loc. Environs de Freixo-d’Espada-ä-Cinta, d'un autre point que celui de l’exemplaire de la fig. 1. 


Fig. 2x. Section transversale de l'exemplaire précédent. La texture de la roche est partout uniforme: on n'y à 
découvert aucun vestige de la structure intérieure du Bilobite. 


PLANCHE VII 


CRUZIANA FURCIFERA, d'Orb., p. 34. 


Fig. 4. Exemplaire écrasé, qui semble établir la transition vers Cr. rugosa, d'Orb. Il est surtout à remarquer dans 
cette figure, aussi bien que dans la suivante, la différence d’ornementation des deux lobes, ce qui indique peut-être que le 


lobe qui montre les stries obliques plus fines et plus régulières, représente la terminaison latérale du phyllome, comme il 
arrive sur la grande plaque de la pl. XII. 


Loc. Environs de Bruç6, entre Villar-de Rei et Lagoaca, Haut-Douro. 


Fig. 2. Forme intermédiaire entre Cr. furcifera et Cr. rugosa, qui établit encore plus elairement que l’exemplaire 
précédent le passage à cette dernière espèce. 


Loc. Environs de Freixo-d’Espada-äi-Cinta, du même point que l’exemplaire de pl. VE fig. 4. 


DÉCEMBRE, 1885 13 
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PLANCHE VIII 


CRUZIANA RUGOSA, d'Orb., p. 47. 


Exemplaire magnifique montrant le rapport intime de cette ésptee avec Cr. furcifera ail se peut méme que l'on 
doive réunir les deux espèces en une seule, en adimettant qu'elles représentent des parties diverses de la mème plante. 

Sur la surface de ce Bilobite on voit un corps cylindrique uni, intimement he au premier, et qui semble le trac 
verser; nous croyons qu'il est le moule d'une grande espèce de Foralites. 

Loc. Poiares, Haut-Douro, province de Träs-os-Montes, 


(Pour obtenir un meilleur effet de lumière cet exemplaire à été placé es stries dirigees vers le bas). 


PLANCHE IX 


CRUZIANA BRONNI? Rou., p. 41. 


;: L LE , Nr A de ichirement pro 
Fig. 1. Exemplaire incomplet et très usé à la surface, Il montre dans le sens longitudinal un déchirement] : 

: + . À ré roc obli- 

fond, qui interrompt les côtes et auquel semble se subordonner le tracé de celles-ei. qui sont déviées de la direction 

que qu'elles ont dans la partie supérieure de la figure. 


Loc. Mazouco, près de Freixo-d'Espada-ä-Cinta. 


CRUZIANA RUGOSA, d'Orb., p. 47. 


Fig. 2. Exemplaire représentant le type de l'espèce, inais un peu & 


crasé et endommagé à la surface. 
Loc. A l’est de Ligares, Haut-Douro, province de Träis-os-Montes. 


PLANCHE X 


CRUZIANA PREVOSTI, Rou., p. 48. 


ÿ ni Se Fes , : a nage 
Fig. 1. Exemplaire très incomplet, du type de l'espèce, ne montrant qu'un lobe, qui est du reste très endoml 


, | . 3 AE nc derniers: 
4 la surface, Les rides passent par-dessus les côtes et les sillons transversaux, disparaissant toutefois dans ces dernl 
Loc. Penha-Garcia, Basse-Beira. 


CRUZIANA cfr. RUGOSA, d'Orh., p. 47. 


| DU 

Fig. 2. Exemplaire unique représentant peut-être l’extrémité d'un phyllome de cette espèce, mais se DU 

iëtne terips étroitement à l'exemplaire de la fig. 3, que nous avons rapporté à une autre espèce, bien qu'il soit de la ee 
provenance, Un moule exlindrique uni, très allongé, se montre intimement lié à cet exemplaire et correspond au sil ; 
longitudinal; nous le considérons analogue à celui que présente l’exemplaire de la pl VII et il devra représenter. LE 
ceuisei une espèce de Foralites. À première vue ce moule nous rappelle la forme que MM. de Tromelin et Lebeseonte 01 


désisnée sous le nom de Rhysophycus armoricanus. (In Oeurres posthumes, p. 67, pl. XXI, fig. 11). 
Loc, Ponha-Garcia. 


CRUZIANA BRONNI, Rou. p. 41. 


; | é ER Soue QUI 
Fig. 3 Fragiment dun moule qui semble représenter la base du phyllome de eette espèce, à Ja partie mem I 
correspond au point de fixation dans le sol Sous-riartn. 


Loc. Penha-Gareia. 
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PLANCHE XI° 


CRUZIANA FURCIFERA, d'Orb. p. 38. 


Fig. 4. Exemplaire très recourbé dans le sens longitudinal, limité latéralement par des faces planes et montrant 
un relief extraordinaire ; il est assez endommagé à la surface. 
Loc. Serra da Cruz-dos-Valles, environs de Freixo-d’'Espada-i-Cinta. 


CRUZIANA cfr. PREVOSTI, Rou., p. 48. 


Fig. 2. Exemplaire comprimé et incomplet, qui semble établir la transition à Cr. furcifera. Les anneaux man- 
quent dans la partie supérieure de la figure, et l’ornementation de l’exemplaire est analogue à celle de l’exemplaire 
pl. VII, auquel on devrait peut-être le réunir. 

Loc. Environs de Poiares, Haut-Douro, 


CRUZIANA PREVOSTI, Rou. p. 48. 


Fig. 3. Exemplaire comprimé dans le sens longitudinal, fort endommagé à la surface, mais se rapprochant à ce 
qu'il semble du type de l'espèce. Les rides de la surface se suivent obliquement sur les côtes transversales et dans les sil- 


lons qui les séparent. 


Loe. Environs de Moz, entre Carviçaes et Torre-de-Moncorvo. province de Träs-os-Montes. 


PLANCHE XII 


CRUZIANA FURCIFERA, d'Orh. p. 38. 


Fig. 4. Exemplaire très remarquable, dans lequel on voit un Bilobite de moindres dimensions superposé à un au- 
tre de grande taille, et qui semble se détacher de celui-ci par gemmation. Soit que cette interprétation soit la véritable et 
celle que l’on doive donner à ce fait, soit que les deux moules de Bilobites soient indépendants et se soient fossilisés ensem- 
ble en se superposant l’un à l’autre, en tout cas il est évident qu'ils ne peuvent pas représenter des traces d'animaux, çar 
celui qui se formerait d'abord (le plus petit) serait inévitablement détruit au second passage de l’animal par le même 
point. Il est de même inadmissible de supposer que le dépôt arénacé n’ait rempli que la cavité formée par la première 
trace pour la préserver, et que l’argile environnante soit restée à découvert pour recevoir la seconde empreinte. 

Loc. Environs de Freixo-d’'Espada-4-Cinta. 


CRUZIANA GOLDFUSSI, Rou., p. 3. 


Fig. 2. Exemplaire très remarquable par son énorme relief et par la double courbure que présente un Bilobite 
sur un autre Bilobite plus grand, qui se montre au deuxième plan, les surfaces des deux exemplaires étant éloignées de 
45 millimètres dans la partie où le premier montre le plus de convexité. Les deux Bilobites sont intimement soudés l’un 
à l'autre et ont été fossilisés ensemble; en outre le Bilobite supérieur montre clairement une bifurcation et un corps ey- 
lindroïde sur le sillon longitudinal, Nous supposons que ce corps est un moule de Foralites, mais vu les idées exprimées 


par M. James Hall à l'égard des Raysophycus, on pourrait croire qu'il représentait le pédieule de la plante. 
Loc. Penha-Garcia. 
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PLANCHE XIII 


CRUZIANA MONSPELLIENSIS, (Sap.), p. 42. 


Exemplaire visiblement écrasé, formé par la réunion de plusieurs phillomes suuples où de Bilobates tb s 
téralement entre eux. Cet exemplaire semble prouver que les Cruziana n'étaient pas suuplement des corps longs LEA 
dé deux lobes, comme on l'a généralement prétendu, mais que plusieurs Bilobites pouvant constituer par DUR 
appareil thalloïde rappelant le tÿpe Panescorsea, Sap. Des moules différents de Foralites Pomelr, Rou., traversentet l 
que en plusieurs sens où labourent la surface des Bilobites. 

Le Bilobite isolé qui traverse obliquement un coin de Ja plaque, et qui présente le nieux les caractères de . 
pèce, montre à sa surface deux ou trois systemes de rides ou prolongeiments cellulaires, se superposant les uns aux ce 
lesquels formaient sans doute le fourreau extérieur du Cruziana. Cette PAU EURE er SEULS JANTES ar 
distinctement dans le moule intérieur l'erapreinte des rides ou côtes superficielles qui li garnissaient, On doit conclure u 
conséquent que le fourreau extérieur du Bilobite offrait plus de résistance et avait une structure différente de . fous 
possédait intérieurement (sans doute beaucoup plus lâche) «1 que la fossiliation des deux parties s'est faite indept 
darniment. 

teproduction à moitié de la grandeur naturelle. 

Loc. Penha-Garcia. 


PLANCHE XIV 


CRUZIANA ctr. VILANOVAE, (Sap.), p. 49. 


que nous supposons SE ; 
furcifera, surtout avec celui de fa pl I, fige +? 
plus régulières et plus saillantes. 

Loc. Sernadas do Galhano, versant occidental de la serra de Bussaco. 


Fig. 4. Fraginent Unique représentant une partie d'un des lobes d'un Bilobite, 
cette espèce, Cet exemplaire montre assez d'analogie avec ceux de Cr. 


4 cependant plus de convexité, et les côtes sont plus simples, 


CRUZIANA MONSPELLIENSIS, (Sap.), p. 49. 


Su € : à h / ‘Jques- 
Fig. 2. Moule d’un exemplaire avant la surface un peu endommagée et couverte de eorps divers, dont que!q La 
j . L ; ; . : : sorve SUT 
uns sont peut-être des moules d'une petite espèce dé Foralites qui traverse la roche en plusieurs sens. On observt 
, : VE ne int à l'axe. 
urlare de cet exemplaire deux systèmes de rides, dont les plus superficielles se dirigent presque parallèlement à 


Loc. Ravin du Zuvinhal. versant occidental de Ja serra de Bussaco. 


, cedente 
me : , : : vemplaire précédt 
Fig. 3. Exemplaire de la même espèce et provenant du même lit de sehiste quartzeux que l'exemplaure 


Ê ea” 
Le Bilobite, aussi bien que la surface de la roche, sont couverts de COrpS étrangers, Tlest impossible de donner dE 
lion de plusicurs de ces COTPS, Inais quelques-uns représentent visiblement les rides ou prolongements cellulaires Que St “ 
blent avoir constitué le fourreau extérieur du Bilobite, et qui se sont séparés par la décomposition de la plante. On un 
dans Et partie Supérieure du dessin les ornements superficiels du Bilobite reproduits dans le moule intérieur, On opt " 
lieux cette disposition sur le Bilobite de la pl. XIE, où le fourreau extérieur, de quartzite gris, est rompu en SR 
points. et laisse voir Je moule intérieur en schiste siliceux rouge sur lequel on observe l'empreinte des stries de la surface 


Loc. Barraneo do Zuüuvinhal, versant occidental de la serra de Bussaco. 





101 


PLANCHE XV 


CRUZIANA NATHORSTI, Delgado, p. 45. 


Fig. 1. Fragment d’un Bilobite montrant distinctement l’ornementation de cette espèce. Quelques plis secondai- 
res très fins lient obliquement les rides principales, qui sont d’ailleurs étroites et rapprochées, mais très saillantes. 

Cet exemplaire provient du même lit de schiste quartzeux que ceux des fig. 2 et 5 de cette planche; ils ont tous 
été recueillis au même endroit. 

Loc. Environs de Luso, extrémité septentrionale de la serra de Bussaco. 

Fig. 2. Moule d’un Bilobite de la même espèce que l’exemplaire précédent. On observe aussi dans la surface de 
moules bilobés, convergents, étroits, unis et très aplatis, qui représentent peut-être des traces d’un animal, 
ou, plus vsaisemblablement, appartiennent à Fraena Rouaulti. Dans la partie inférieure de la plaque, d’où s’est détaché le 


fourreau extérieur du Cruziana, on voit dans le moule intérieur du fossile une empreinte analogue à celle qu’offriraient les 
P £ 


la strate deux 


ornements de la surface. Comme nous l'avons dit, ce fait semble prouver que la partie intérieure avait, en effet, une structure 
différente de celle de l'enveloppe extérieure, qui était sans doute beaucoup plus solide. 
Loc. Environs de Luso. 


Fig. 3. Bilobite avec son relief entier, ayant la section transversale en forme de œæ, mais comme tous les Cru- 
siana il n'est ornementé que d'un côté. 


Loc. Versant occidental de la serra de Bussaco. 


?RHYSOPHYCUS BARRANDEI, Trom. et Lebese., p. 73. 


Fig. 4. Plaque de quartzite montrant à la surface un moule ellipsoïdal aplati, strié dans le sens du plus grand 
axe, que nous rapportons avec beaucoup de doute à cette espèce de Normandie. 

Deux moules bilobés, unis. très aplatis, se croisent obliquement dans la partie supérieure de la figure, se soudant 
l’un avec l’autre ; ils peuvent représenter des trace 


Loc. Pé do Viso, à l’ouest de la serra de 


S d’un animal. 
Bussaco. 


CRUZIANA NATHORSTI, Delgado, p. 45. 


Fig. 5. Exemplaire qui représente mieux, selon nous, les caractères de cette espèce, et qui montre à l'égard des 
autres Bilobites, fig. Là 3, la méme variation que l'exemplarre de la pl. VIL, fig. 4, offre par rapport à Cr. furcifera : comme 
cest le cas pour cette espèce, l’ornementation changerait dans plusieurs parties de la plante. On voit dans la surface de la 
plaque plusieurs moules bilobés, étroits, unis, très aplatis, comme celui de la fig. 2, et que l’on peut prendre également 
pour les traces d’un animal ou des restes d'une plante. Le moule de Cruziana et la plaque même sont traversés en plu- 
sieurs points par des moules cylindriques annelés, qui ne se prolongent pas en direction rectiligne, comme les Foyralites, 
mais qui se courbent en pénétrant dans le fossile; aussi je crois qu’ils représentent plutôt une forme du genre Trachy- 
derma, Phillips. 


Loe. Environs de Luso. 


PLANCHE XVI 


CRUZIANA cfr. XIMENEZI, Prado, p. 44. 


Fig. 1. Exemplaire avec un grand relief, mais aplati supérieurement et avec le sillon médian très large ei peu 
distinet. Ce moule montre d’un côté deux cordons longitudinaux parallèles, presque contigus, et de l’autre côté un seul cor- 
don. disposé de même longitudinalement, mais que la partie ombragée du dessin ne laisse guère apercevoir. 

Loc. Serra à l'est de Mogos Cimeiros, environs de Sardoal. 
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CRUZIANA sp. aff. FURCIFERA, d'Orb., p. 40. 


l auc sde cette espece tontre un 
Fig. 2. Moule unique d'un Bilobite, que nous rapprochons avec beaucoup dé doute de cette espece I ns 
É : f ile Dose qe gi en is differents. 
grand relief et une ornementation spéciale, qui consiste en deux systèmes de rides superposées se dirigeanten sen 
Loc. Serra Ch4, environs de Sardoal, | | 
(Pour obtenir un meilleur effet de la lumière, 1 à fallu photographier les exemplaires d tte planch 


plaçant le haut en bas). 


PLANCHE XVII 


CRUZIANA XIMENEZI, Prado, p. 44. 


: F 
Fig. 4. Plaque de quartzite montrant quatre Jobes accolés latéralement sans aucun vestige de division. As 
l'exemplaire de la pl. XIII, celui-ci nous rappelle également le type Panescorsea, Saporta. Dans la surface de Lan care 
on voit quelques corps eylindroïdes, grêles, comme des cordons, dirigés longitudinalement, qui nous rappellent les . ce 
fications secondaires de Scolithus Dufrenoyi (pl. XXXVIL et XX XVIII) qui ont été considérées comme des fibrilles 
sant de la partie inférieure de cette espèce, 
Loc. Environs de Poiares, Haut-Douro. 
la 
Fig. 2. Exemplaire de Ja méme espèce, avec des vestiges de cordons longitudinaux des deux côtés, et de. 
surface est divisée transversalement par des dépressions peu profondes en anneaux presque indistinets. C'est cet exempt 
que feu docteur Bernardino Antonio Gomes a figuré dans son mémoire sur la flore du terrain carbonifère. 
Loc. Pédorido, rive gauche du Douro. 


a © : : , . 4 e . ; , Gllon Jon- 
Fig. 3. Bilobite du mâme type que celui de la fig. 4, avec des vestiges des cordons Joncitudinaux. L sillo 


À à . : 0 des 
gitudinal est très peu marqué, et comme d gt 


ans l’exemplaire précédent, la surface est un peu usée par l'action prolot 
agents atmosphériques. 


Loc. Penha-Garcia. 


PLANCHE XVIII 


CRUZIANA cfr. GOLDFUSSI, Rou., p. 58. 
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Fig. 4 Bilohite de petites dimensions et avec beaucoup de relief, ayant la section transversale sous-qu 


124. CUT 
Set 


prure 


dire p A tin RAS : F n ; \ | ‘ on 
laire et Les sillons latéraux détachant un bourrelet très étroit comme celui de l'espèce à laquelle nous le rapport 


Le: Lo l \ A À : is À pt eXPI 
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HHCrOSCOpE, ne révèle rien de particulier, et l’on reconnaît que | 


os ; dentiqu 
à Composition du moule est parfaitement identiq 
du quartzite auquel il adhère, Sur le second pl 


autre 
: da 5 Ê L à ; ul al 

an, à une distance moyenne de 4% millimètres prise verticalent nt, 

Bilobite de la mème espèce le croise très obliquement. 


Loc. Penha-Garcia. 


CRUZIANA cfr. FURCIFERA, d'Orb., p. 40. 
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Fig. 2 Plaque dé quartzite montrant plusieurs moules de Bilobites qui ressemblent assez à l'exemplaire M | 
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par M. Donasre à Used, province de Saragosse (pl. J, fig. 3), et aussi à exemplaire de Pontréan, Hle-et-Vilatnee fie 
an, Ille 
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plaires, le nôtre montre aussi des moules de Foralites et d’autres qu'on ne 

Loc. Serra de S. Miguel (Niza). 
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CRUZIANA GOLDFUSS£I, Rou. Var., p. 57. 


Fig. 3. Bilobite avec la surface couverte de stries très effacées, représentant très probablement une variété de 
Cr. Goldfussi. Get exemplaire est surtout remarquable en ce qu’il montre plusieurs corps allongés, irréguliers, de forme an- 
guleuse, adhérant à la surface; ces corps, qui se trouvent aussi épars dans la surface de la plaque de quartzite à laquelle il 
est attaché, ressemblent à ceux que présente l’exemplaire de Cr. furcifera (pl. IL, fig. 1), quoique moins grands que ces 
derniers. Ils peuvent peut-être représenter soit des bourgeons, soit des vésicules ou corps reproducteurs de cette espèce. 
Coc. Serra de Villa-Velha-de-Rôdam. 


CRUZIANA GOLDFUSSI, Rou. p. 58. 


Fig. 4. Exemplaire avec un grand relief, s’élevant subitement de la surface de la strate de quartzite, ce qui leur 
donne une configuration semblable à celle des Rhysophycus. Dans la surface du Bilobite et de la plaque de quartzite, on 
voit quelques moules de corps allongés irréguliers, dont il est impossible de donner la signification. 

Loc. Serra de Villa-Velha-de-Rédam. 


PLANCHE XIX 


CRUZIANA OORDIERI? Rou. p. 60. 


Fig. 4. Moule d'un exemplaire ayant la surface usée, déformé par compression latérale, le sillon longitudinal étant 
par ce motif profond et bien marqué. Ge Bilobite montre du côté gauche une face plane, exposée seulement en partie, lais- 
sant voir qu'elle à été garnie de côtes longitudinales parallèles, peu saillantes, semblables à celles qui ornent sa surface. 

Loc. Environs de Poiares, Haut-Douro. 


CRUZIANA CORDIERI, Rou. p. 60. 


Fig. 2. Ex i “+ Ë . ; : ne 
Fig. 2. Exemplaire moins endommagé que le précédent, de forme très aplatie. Le bord latéral n’y est indiqué que 


, x 4 < ci = LS . . . : : : 
d’un côté par un sillon irrégulier profond; la face latérale est fort inclinée et couverte de rides irrégulières très effacées. 
Loc. Environs de Amendoa, Basse-Beira. 


Fig. 3. Exemplaire montrant de profonds sillons latéraux, qui séparent un bourrelet très large dans la partie in- 
férieure, où le Bilobite a très peu de relief et où sa surface est presque lisse, tandis que dans la partie supérieure, où le 


bourrelet latéral est plus étroit, l’exemplaire est nettement strié et le relief augmente rapidement, de sorte qu’il présente 
une forme semblable à celle des Rhysophycus. 


Loc. Albergaria, environs de Goes. 


PLANCHE XX 


CRUZIANA sp. aff. GOLDFUSSI, Rou. p. 59. 


Fig. 4. Bilobite avec un grand relief, superposé à un autre Bilobite de plus grandes dimensions, lequel est labouré 
dans la surface par un exemplaire de Foralites Pomeli, Rou. 

La supposition d’une trace d’un animal serait inadmissible dans ce cas. Le Bilobite qui se présente au premier 
plan, et qui était le plus ancien, (ou, si l’on admet l'hypothèse d’une trace, celui qui s’est formé le premier) a non seule- 
ment un grand relief sur l’autre Bilobite, ainsi que le prouve le talus qui le limite latéralement, mais il a de plus un bord 
Jatéral uni, en saillie de ce côté, ce que la trace d’un animal ne saurait produire. 

Loc. Penha-Gareia. 


CRUZIANA sp. af. CORDIERI, Rou. p. 60. 


Fig. 2. Bilobite d'une forme très aplatie avec de larges lobes latéraux faiblement indiqués par des sillons larges 


ot peu profonds; la surface de l'exemplaire est couverte de stries fines et peu distinetes, et le sillon longitudinal est 
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faiblement indiqué. Cependant par ces caractères cet échantillon montre en genéral une {rés gra 
r ; en : Cr. Cordier, Rou. 
exemplaires de notre pl. XXI, fig. 4 et 5, que nous rapprochons de Cr. Cordieri, Ro 


; ne “cident: ‘la serra de Bussaro. 
Loc. Au nord-est de Cassemes, versant occidental de la serra d 


CRUZIANA cfr. FURCIFERA, d'Orb., p. 40. 


; in de 
, , De) x 4 : ornementation 
Fig. 3. Exemplaire de forme aplatie comme ceux de Cr. Cordieri, mais ressemblant plutôt par lo 
à ) a Ù + rattac avec doute, 
la surface à Cr. furcifera (efr. pl. V, fig. 4), auquel nous le rattachons avec 


Loc. A mi-distance entre Freixo-d'Espada-à-Cinta et Ligares, 


CRUZIANA cfr. CORDIERI, lou. p. 60. 


e eu dis- 
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Fig. L. Moule très endominagé à la surface, ayant la forme tres aplatie, avee des &illons latera | RÉ 
i | 1 r * SpDopiore dd Ct 
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LS, -E Fe | 
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cette espèce. Malgré la ET ande différence de dinensions, l'affinite entre cet éxeraplaire eteelui de la fig. 2 di 
ne peut être contestée. 


Loc. Au nord-est de Loredo, versant occidental de Ja Serra de Bussaco. 


PLANCHE XXI 


CRUZIANA cfr. CORDIERI, Rou., p. 60. 


| se des 
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Fig. 1. Plaque de quartzite où l'on voit superposés plusieurs moules de Bilobites de forme tres aplat 


| fines 
- É à - , - . « ; : 5 als lus 
Sillons latéraux séparant un bord irrégulier relativement large. Ces moules sont couverts de rides simples us 

que chez la forme typique de cette espèce. 


Loc. Voisinage de Pena, serra de Goes. 


CRUZIANA cfr. GOLDFUSSI, Rou., p. 58. 
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Fig. 2. Plaque de quartzite Hontrant plusieurs moules de Bilobite FE 
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dimensions que les exemplaires typiques de Cr. Goldfussi, mais avec | 
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des individus jeunes ou peu développés de cette espèce, L'exermplaire qui se trouve au premier plan montr( 1es 
de plusieurs perforations d'un petit diamètre, dues à une espèce de Foralites. 


Loc. Penha-Garcia. 


CRUZIANA FURCIFERA, d'Orb., p. 98. 
HOIOT 
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Fig. 3. Échantillon très déforiné par la fompression, dans lequel les rides de la surface forment, en ND 
k pis : . ; s à . ; EE “ofte es} 
sant, des inailles resserrées reproduisant l’aspeet de | exemplaire de la pl IV, qui appartient évidemment à cett 
Loc. A l’ouest de Felgueiras, environs de Torre-de-Moncorvo. 
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Fig. & Exemplaire correspondant par ses caractères à Cr. l'urcifera, dont il ne diffère que par des dinien nom? 
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“xemplaires de Cr. Beirensis ÿ Sont au contraire très abondants, Ceci justifie l’opinion que cette dernière est ul 
remplaçante de [a précédente. 


Loc. Penha-Garcia. 





CRUZIANA cfr. CORDIERI, Rou. p. 60. 


Fig. 5. Plaque de quartzite montrant la superposition de plusieurs Bilobites très aplatis, avec les caractères gé- 
néraux de Cr. Cordieri, mais de dimensions beaucoup plus petites que les exemplaires typiques de cette espèce. Ils peuvent 
représenter peut-être une variété ou des jeunes individus de cette espèce, qui, comme ceux de Cr. Goldfussi et de Cr. fur- 
cifera (fig. 2 et 4), n'ont pu atteindre leur parfait développement dans cette localité. 

Loc. Penha-Garcia. 


PLANCHE XXII 


CRUZIANA BEIRENSIS, Delgado, p. 50. 


Reproduction à demi-grandeur naturelle d’une grande plaque de quartzite, avant une de ses faces entièrement cou- 
verte de moules de Crusiana pour la plupart de cette espèce, et où l’on peut étudier des exemples les plus variés de croi- 
sement, de superposition, de pénétration et d’anastomosement que l’on puisse observer chez les Bilobites, et de façon à 
rendre inadmissible l'interprétation que l’on a prétendu donner à ces formes problématiques en les considérant comme des 
traces d'animaux. Dans cette plaque on voit le même Bilobite passer simultanément au-dessus de quelques moules et en 
dessous d'autres, allant se cacher plus loin dans la roche, et montrant dans l'aspect de l’ornementation les effets du rac- 
courcissement où de la distension qu'il à subi dans ces circonstances: on voit aussi en plusieurs points de la plaque les 
Bilobites se croiser sur le même plan et se joindre latéralement entre enx. de sorte que, tout en se fossilisant ensemble, 
ils ont l'air de se pénétrer mutuellement. 

Dans la partie supérieure du dessin un exemplaire de Fraena Rouaulti, Lehese., est caché en partie par un frag- 
ment de Cr. Beirensis qu'il semble avoir déchiré sur le bord. Sur tonte la surface de la plaque on voit des erêtes irrégu- 
lières de quartzite qui représentent le remplissage, par la matière du grès, de fentes produites par la dessication et le retrait 
de l'argile sous-jacente; en outre la plaque est traversée par plusieurs moules de Foralites Pomeli,.et par beaucoup de vei- 


nules de quartz blane, avec une certaine orientation, qui interrompent les moules des Bilobites, et qui remplissent des 
fentes de formation évidemment postérieure. 


Loc. Penedo-de-Goes, Haute-Beira. 

‘D. . é UE fur s . : ‘ Pa e 

(Par suite d'un accident survenu au premier cliché, et vu | impossibilité de remporter la plaque à l'atelier photo- 
graphique à cause de ses dimensions et de son poids, cette planche est peu claire, cependant les Bilobites qui la garnissent 


sont aussi nettement limités et leur ornementation est aussi distincte que dans les meilleurs exemplaires des autres planches). 


PLANCHE XXIII 


CRUZIANA BEIRENSIS, Delgado, p. 51. 


Reproduction à demi-grandeur naturelle d'une plaque de quartzite ayant une des faces couverte de moules de 
cette espèce, s’entrelaçant avec quelques tiges d’Arthrophycus cfr. Harlani, Hall. Un des exemplaires de Crugiina montre 
évidemment la bifurcation d’un des lobes, qui semble se répéter plus loin une seconde fois. En considérant la plaque dans 
sa position naturelle, c’est-à-dire, les Bilobites occupant la surface inférieure de la strate, on reconnaît que ce moule, qui 
reposait sur le lit d'argile avec la face représentée, s’est recourbé un peu pour s'adapter à la branche d’Arthrophycus, qui 
pénètre en partie dans son épaisseur. C’est une preuve que tous deux étaient des corps avec relief, et en outre une indi- 
cation que les Arthrophycus étaient doués de plus de consistance que les Cruziana. Un autre Bilobite situé vers le milieu 
de la plaque à peu de distance du précédent, et qui a sans doute subi une pression plus forte que ce dernier, se montre 
comme s'il avait été comprimé latéralement par la branche d’Arthrophycus sur laquelle il s’appuyait, celle-ci gardant ve- 
pendant tout son relief. Plus loin, vers le côté droit de la plaque dans un autre croisement d'Arthrophycus avec Cru- 
giana, celui-ci au contraire s’est courbé sur l’Arthrophycus, mais de sorte qu'il a pénétré complètement dans son épaisseur, 
le Cruziana faisant saillie à la surface de la plaque, des deux côtés du eroisement. 

Quelques crêtes irrégulières de quartzite dispersées çà et Ia nous montrent que la surface du lit d'argile sous- 
jacent présentait à sa surface quelques fentes de retrait que le grès a rempli postérieurement. 

Loc. Penedo-de-Goes. 


DÉCEMBRE, 1885. 14 
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PLANCHE XXIII à 


CRUZIANA BEIRENSIS, Delgado, (frontispiees. 


Û | | ; + pontrér plus 
ïeproduetion en grandeur naturelle d'une partie de la plaque représentée our la pl NXIIL pour montrer ] 
elairement Ja dichotomie d'un des lobes et les caracteres de l'ornermentition de cette SEA, 


Loe. Penedo-de-Goes. 


PLANCHE XXINV 


CRUZIANA GOLDFUSSI, lou. p. 01. 
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Foralites Pomeli, Bou. traversent les exemplaires de Cr. Goldfusst FE 


Loc. Penha-Gareia. 


PLANCHE XXV 


CRUZIANA GOLDFUSSI, Pou.. p. 00. 
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Fig 4. R produetion en grandeur naturelle d'one Limme très tuinee do quartzite sur du sehiste aretieuxs Lites 
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Voir superposition de plisieurs moules de cette espèce aplatis et ramenés au mme plan. Plusieurs moules de 
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Loe, Ravin du Zuvinhal, versant occidental de la Serra de Bussaco. 
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Fig. 2. Frauiment appartenant au môme lit que Pexermplaire précédent, montrant Ja superposition des rides 


ficelles où prolongements eolnlaires en plusieur 


Loc. Rav du Zuvinbal. 
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CRUZIANA cfr. BEIRENSIS, lilou. p. 2. 
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PLANCHE XXVI 


CRUZIANA aff. BEIRENSIS, Delgado, p. 52. 


Fig. L Exemplaire très remarquable montrant le croisement oblique de deux Bilobites avec un fort relief, oceu- 
pant des plans différents, lun coupant l'autre et y pénétrant tout entier. Nous croyons insoutenable Fhypothèse de traces 
quelconques d'animaux pour expliquer une semblable apparence. La terminaison subite et la netteté du contour du Bilo- 
bite traversé, et d'un autre côté l'aspect différent de l’ornementation dans la partie inférieure de l’autre Bilobite; la moin- 
dre largeur de ce dernier à l'endroit du croisement, enfin l'existence de bourrelets saillants que l’on ne voit nulle part ail- 
leurs dans l'exemplaire, sont des arguments à l'appui de ce que ces moules représentent en vérité des corps avec relief. En 
effet, la dernière circonstance peut trouver son explication dans la compression et la distension que le Bilobite aurait subie 
lors du croisement, mais on ne peut admettre que ce soit la déformation d'un moule qui ait rempli un espace antérieure- 
ment vide, ear en ce cas cette déformation atteindrait de même le moule du Bilobite traversé, alors déjà formé. S'il y avait 
deux traces il faudrait supposer que le premier était rempli du dépôt arénacé et qu'il s'était consolidé avant que le même 
animal où un autre de Ltmème espèce parvint à passer at mème endroit une seconde fois; ceci n'expliquerait pas toutefois 
la différence remarquable de dimensions que présente le second Bilobite au point de rencontre et en dehors du croisement. 

Cependant, si l'on ne veut pas accepter celle explication, on peut eroire (ee que je considère aussi comme plus 
probable) que le croisement a eu lieu pendant la vie de la plante, les deux Bilobites continuant néanmoins à croître indé- 
pendanmment, en se soudant à la longue lun à Pautre, el par suite lun d'eux où tous les deux se déformant. Cette ex- 
plication est d'autant plus aceeptable et facile à comprendre que, vu les nombreux faits que nous avons produits, on doit 
tenir éonme très probable que les Bilobites étaient extérieurement pourvus d'une enveloppe membraneuse plus où moins 
résistante, tundis qu'à Pialérieur is aaientune structure Tele où mème acunaire, ée qui faciliter sans doute ces diffe- 
rences de forme. Cette explication est en outre daccord'avee Phypothèse d'une végétation rampante, tapissant le fond de Ha 
mer, présentée d'abord par Marie Rouault eU que nous avons aussi adoptée, 

A gauche et à la base de la figure, on voit une partie prismatique triangulaire soudée au second Bilobite et qui 
appartient visiblement au Bilobite traversé. Pour comprendre cette disposition il suffit d'examiner attentivement l’exem- 
plaire de la pl KXIV, où l'on observe aussi l'interruption et la pénétration complète de quelques Bilobites, et en de telles 
conditions qu'il ne peut y avoir le moindre doute sur leur origine; ainsi il ne faut nullement attribuer à des traces d’ani- 
maux les moules que les premiers Bilobites représentent. 


Loc. Environs de Freixo-d'Espada-i-Cinta. 


CRUZIANA FURCIFERA, d’Orh., p. 34. 


Fig. 2. Exemplaire semblable au précédent et de même très remarquable, montrant le croisement de deux Bilobites 
raumenés au même plan, avec pénétration complète des deux individus, l’un coupant l’autre et conservant chacun son relief 
Le Bilobite le plus étroit qui traverse l’autre, à une section quadrangulaire et se présente notablement réduit dans ses di- 
mensions au point du croisement. 


Loc. Environs de Poiares, Träs-os-Montes. 


PLANCHE XXVIT 


CRUZIANA BEIRENSIS, Delgado, p. 35. 


Plaque mince de quartzite, de 4 à 2 centimètres d'épaisseur, couverte sur l’une des faces de moules de Cr. Betrensis 
Se croisant et s'entrelaçant de différentes manières, Un Biobite plus étroit, Cruziana efr. Goldfussi, Rou., traverse li plaque 
dans toute sa largeur, en formant un coude ef se eaehant dans la roche pendant plus d’un tiers de son trajet. Ce Bilobite a 
été déchiré à l'une des extrémités, et à travers on voit les rides et les stries de Cr. Beirensis. qui s'est superposé à l'autre 
Bilobite. On découvre en outre quelques corps exlindriques à Ia surface de la plaque: ee sont les extrémités des moules 


de Foralites Pomeli, Rou.. qui ont perforé les Craziant, plusieurs crêtes irrégulières qui représentent le remplissage, par 
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ce qui prouve que la nappe d'eau qui couvrait la plaque but toujours tré tunes. Dresde 

‘ : , “du tenus, Einimons, repres 
Dans Ja surfare opposée de cette plaque se trouve exemplaire de Palueochorda tenus, En 
pl. XXXIX, fis. 2. 
Loc, Penedo-de.Gues. 


PLANCHE XXVIII 


FRAENA LYELLI, Fou. p. 68 


ut-otre 
, A ; Æ. ; LÉ neide stries, representant peu 
Fig. 4. Moule bilobé, uni. à surface bonbée, trés endormmage, sans aucun vestige destries, repri l 
une trace d'animal. 

Loc. Au nord-est de Cassemes, versant occidental de Ja serra de Bussuro. 


CRUZIANA Sp. aff. TORRUBIAE, Prada. p. 61 
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OfNéinentalion très sunple, 


avec une 
irésentant un fratinent d'un Crusiana de HN ODAL ET ETANSS rs 
1 séparer 
QUI consiste en grosses côtes saillantes, ain , dont quelquescunes se subdivisent else] 
par dé larges intervalles où Ja surface du Bilobite est Jisse. 
Loe. Environs de Estevass 


ñ Tris-os Monte. 


?CRUZIANA BAGNOLENSIS, Moriére, p. 62. 
Fig. 3. Plaque de quartzite 


trés usée à la Surface, où lon observe bi 
tral. D'après leur resse Xeiplaires de Cr. Baynol 


rbizome où la base 


mblante avee Jes 0 


: seil- 
, 0 joint ct 
alcoup de moules divergeant d'un] 
“es Houles peuvent représenter Je 


ons qUu° 
| Ps ss erovons 
ensis Lrouvés dans la ième localité, nous eroy 


du phyllons de cette 
Loe. Penedo-de-Goos. 


éspéee. 


PLANCHE XXIX 


CRUZIANA BAGNOLENSIS,. Morisre, p. 65. 
Fig. 4. Plaque de quartzite assez 
et Se SUPerposant en senc ditfé 


endommagés à la surface 
ünguer les strie 


nt 
A isal 
, ; ites se CTro 
» Iontrant plusieurs moules de Bilobites 
rents, très probablement 
S obliques caraete 


ristiques de cette espè 
Loc. Penedo-de-Goes. 


ut pas UF 
QT F : Aa De Se pe L 
#ppartenant à l'espère mentionnée, mais où l'on ne p 

Fe: 


Fig. 2. Plaque de Quartzite de née 
COUVre Das es stries du ] 


ROUS avons p 


ASSCZ Use à la surface par l'ac 
Donibreux mondes de Bilo] 
rapporter à cette espêee, 
Loe, Au nord-est de ( 


» dé- 
on des agents atmosphériques. On it 
éspoee dans es iles de cette Plaque; cependant, par la compara 
as liésité à los 
assenes, versant ocridental de la serra de Bussaro. 
Fig. 3. Plaque semblable à la précédente, 
hable de fa lunmére. on peut voir sur le 


à 
Loe. Penedo-de-Goes 


Iiais Hounis endommagée à 


dE 
A et  TULIRA 
la Surfaces. À l'aide d'une incident 
S Bilobites dus vestige 


S des strins obliques de cette espèce, 
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PLANCHE XXX 


CRUZIANA BAGNOLENSIS, Morière, p. 61. 


Plaque de quartzite représentée aux ?/, de sa grandeur naturelle, ayant une de ses faces entièrement couverte de 
moules de cette espèce, et montrant les deux cordons tantôt contigus, tantôt séparés et dirigés parallèlement, tantôt enfin 
isolés et se bifurquant même quelquefois. Vers le milieu de la plaque les deux cordons se soudent et forment une bande 
plus large, de 12 millimètres de largeur, qui se bifurque vers les deux côtés, chaque cordon se subdivisant encore. 

Loc. Penedo-de-Goes. 


Par suite d'un oubli de l'imprimeur on a omis l'indication de l'échelle dans cette planche). 


PLANCHE XXXI 


CRUZIANA sp., p. 1. 


Fig. 4. Plaque de quartzite compact montrant l'empreinte extérieure de différents Cruziana réunis latéralement 
comme dans l'exemplaire de la pl. XIIL Cette empreinte est l'inverse de tous les autres exemplaires de Cruziana, puisque 
les parties qui sont en creux dans ces fossiles se présentent en relief dans cette plaque et vice-versa; on doit done penser 
que c’est sur cette surface que l'organisme s’est déposé, ou, en d'autres mots, qu'elle représente la face supérieure de la 
strate de quartzite. 

Loc. Entre-Serras, environs de Sardoal. 


FORALITES POMELI, Rou. p. 37 et 90. 


Fig. 2. Plaque de quartzite micacé montrant plusieurs moules cylindriques qui la sillonnent superficiellement et 
la traversent perpendiculairement. Ces moules représentent, selon nous, les traces d’un annélide qui perforait le sable dans 
toutes les directions, comme celui qui a été désigné par le nom ci-dessus. 

Loc. Au nord-est de Loredo, versant occidental de la serra de Bussaco. 


PLANCHE XXXII 


FRAENA cfr. ROUAULTI, Lebese., p. 66. 


Plaque de quartzite montrant un grand nombre de moules de Bilobites à surface unie, quelquefois se superposant 
et conservant leur relief presque entier, d’autres fois se pénétrant mutuellement, de sorte à être ramenés au même plan, sans 
qu'il se manifeste en aucun de ces cas la moindre altération ou déviation dans leur rencontre. La plaque conserve toujours 
adhérant à elle des portions de schiste micacé grossier, c’est-à-dire de la strate argileuse sur laquelle les Bilobites se sont 


déposés. 
Loc. Penha-Garcia. 


PLANCHE XXXIITI 


RHYSOPHYOUS cfr. ROUAULTI, Lebese., p. 72. 


Fig. 4. Moule très déformé et endommagé à la surface, montrant cependant qu'il était garni de grosses câtes 
transversales séparées par de grands intervalles. Malgré ses dimensions très supérieures à celles de l’exemplaire de la fig. 3 


de cette planche, nous l'avons réuni provisoirement à ce dernier sous la même dénomination spéeifique, parce qu'il n'offre 
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pas des caractères assez de 
ensemble dans Ja mème localité. 


Loc. Pé-do-Viso, à l'ouest de la serra de Bussaco. 


RHYSOPHYCUS SAPORTAI, Delgado, p. 71. 


: : : : ÉCTaRe à 4 différant par 
Fig. 2. Exemplaire unique el, quoique incomplet. différant j 

AE NOUS connaissons ; Aussi l'avons-hous eonsttré opus uné pl 
bord large où lirube et il était 


déterminant un tubereule correspondant 


. r 4 : e Penacov Û F 
Loc, Environs de Venda-Nova, au sud-est de Penacova, Haut 


RHYSOPHYCUS cfr. ROUAULTI, Leh sine 72) 
Fig. 3. Moule déformé l 


ar la COIIpreSSIon, ui | 
et garni de grosses et 


s transversales I 
Loc. Pé-do-Viso, à l'ouest de 


i surface eo) 


Î 


la Serra de Bussaro, 


PLANCHE 


RHYSOPHYCUS ROUAULTI, Lebese., p. 72. 
Fig. 41. Plique de quartité montrant Ja jonction de 

téralement les uns x autres d'une tnaniere atlogue à eefle 

Un moule de Cruziane du pe de 


plaque, Il nous semble 
Pliycus, qui peut-ôtre de 


Loue, 


présente par 


Ci, Cordieri, ou, 
à la rmfne 


QUE éelesemplaire Gablit ta lai 
Vrient re réunies toutes dans le méme genre, 
Serra de S. Miguel (Niz 


a). 


Fe: Exemplaire de la même espèce fortane 
versales <e 


Drésentent comme des lames saillantes avec 


nt comprime dans le 


un sinus rentrant du côté 
Loc. Serra de S, Miguel (Niza). 
Fig. 3. Exemplaire très déformé, semblable au précéde 
Loc. 


Serra de S. Miguel (Niza). 


PLANCHE XXXV 


ARTHROPHYCUS cfr. HARLANI, Hall, 


p. 76. 
Fig. 4. Fragiment qui semble représenter la terminaison supér 

Présentant d'un côté des ramnifications ou 

plaque on voit des 


* eMpreintes vagues d'une PSpête de Cruziana représentée P 
directions. 
Loc. Serra de Villa-Velha-de-Rédam. 


Fig. 2 Exemplaire montrant li biforeation ot Ja supe 
Mutuellerment plus où toing. 
Luce, Serra à l'est da Mogos-Cimeirus, Sardoal, 


Figees. Exemplaire très rétharqualle par sos grandes dime 
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base du phyllome de cette espèce. Les différentes branches dans lesquelles cette pièce se divise sont sillonnées transversa- 
lement, mais on n'y observe pas la division en articles, ou une véritable segmentation, qui a été indiquée comme caracté- 
ristique de ce genre. 

Loc. Serra de Villa-Velha-de-Rôdam. 


PLANCHE XXXVI 


ARTHROPHYCUS cfr. HARLANI, Hall, p. 76. 


Exemplaire de grande taille, montrant plusieurs branches superposées, avee un grand relief, ayant la surface 
aplatie et des vestiges du sillon longitudinal. Dans les faces latérales elles montrent une ornementation analogue à celle qui 
couvre leur surface. 

Loc. Penedo-de-Goes. 


PLANCHE XXXVII 


SCOLITHUS DUFRENOYI, (Rou.), p. 80. 


Fig. 1. Exemplaire de diamètre moyen, à forme cylindrique, annelé transversalement, montrant l'empreinte de 
eylindres très déliés, que l'on suppose être Les fibrilles de la partie inférieure de la plante. 
Loc. Serra de Villa-Velha-de-Rôdam. 


Fig. 2. Exemplaire d'un plus grand diamètre, auquel sont réunis plusieurs eylindres d'un faible diamètre. Un de 
ces cylindres grêles semble diverger de la tige principale. 


Loc. Serra de S. Miguel (Niza). 


Fig. 3. Exemplaire semblable au précédent, mais où la bifurcation est évidente. 
Loc. Serra do Castello de Villa-Velha-de-Rôdam. 


Fig. 4. Exemplaire d’un diamètre moindre que les précédents, et dont la forme est un peu onduleuse. 
Loc. Au sud-est de Loredo, versant oceidental de la serra de Bussaco. 


(Pour obtenir un meilleur effet de la lumière sur tous les exemplaires simultanément, il a fallu les placer en sens 
contraire de la position que nous considérons comme normale). 


PLANCHE XX XVIII 


SCOLITHUS DUFRENOYI, (Rou.), p. 80. 


Fig. 1. Exemplaire du plus grand diamètre, dont la forme est aplatie par la compression, et auquel sont asso- 
ciés des cylindres très déliés divergeant des autres plus gros. 
Loc. Serra de S. Miguel (Niza). 


" 


Fig. 2. Exemplaire ne montrant que les eylindres grêles, dont un est recourbée en forme de E. 
Loc. Serra de Villa-Velha-de-Rédan. 


Fig. 3. Exemplaire de peu de diamètre, lequel par ses dimensions semble établir la transition entre ceux des 
autres figures. 
Loc. Serra de Villa-Velha-de-Rôdam. 








PLANCHE XXXIX 


SCOLITHUS LINEARIS, [lall, p. 82. 


| cite nt " erents dia- 
Fig. 1. Plaque de quartzite dont une des faces est couverte de nombreuses cavites circulaires de differ | | 
4 , = les 
et dont la plupart sont CONJUEUCES par couples cotmme dans lea: mplure 


hi). 


mètres, présentant un noyau cylindrique, 
, ‘ à 9e Ps 
Angleterre) figuré par Murchison ce Sduria, 364,1 


Stiper Stones (dans la partie occidentale du comté de Shropshire, 

Une tige centrale cylindrique se détachant parfois de la cavité qu'elle occupait, correspond à chacune de ces es 
vités dans la section transversale de la roche; cette ge semble Par Conséquentindiquer l'interposition originaire d'un four- 
reau d’une nature différente de celle du quartzite, (Cfr, pl. XLL fig. L). 


Loc. Serra Colorada, Barrancos. 


PALAEOCHORDA TENUIS, Ermmons, p. 92. 


Na) 
Fig. 2. Moule d'un Corps elindrique, filiforne, de moins d'un maillimetre de déunètre, se repliant à plusieurs : 
prises en tours trés tompliqués et couvrant la surface entière de la plaque, Lénoule adhère sur une grande Ni x 
la Surface de la strate, mais s'étant détaché dela roche <ur quelques points, il a Jaisse à sa place un sillon RENE Ne 
très rmarqué, ce qui prouve que le corps était indépendant de Ja strate, et que par conséquent ilne peut pis PATES" “ 
une trace d'animal. On doit rénarquer que cette plaque est la indie qui est représentée sur la face opposée QUE c 
moules de Cr. Beirensis (V. pl XXVIL), Elle est traversée par quelques moules de Loralites, comme on le voit aussi su 
cette planche. 


Loc. Penedo-de-Goes. 


PLANCHE XL 


VEXILLUM HALLI, Rou., p. 86. 


Fig. 1. Moule de forme conique allongée, garni de côtes divérgeant du Sommet du cône, et montrant une ressen 

, À , ë, 4 

blance remarquable avee l'exemplaire de la même espèce représenté par M. Lebesconte (In Oeuvres posthumes, pl. XI, 
fig. 17). 


Loc. Serra de S. Miguel (Niza). 


VEXILLUM DESGLANDI, Rou., p. 86. 


Fig. 2. Exemplaire d’une forme très large avec plusieur pb tr : à pointes 
5 F b P'USIeUrS tours de spire, et su lerminant inférieurement en] 


ve que l’on ne peut observer que du côté opposé à celui qui est représente, ]] Montre une parfaite ressemblance avec ii 
arte > resse ÿ 
plaire de la pl. XLL. fig. 4, cependant les côtes de sa aurface Sont moins régulières et plus effacé 
| S effacées, 


Loc. Serra de Bussaco. 


VEXILLUM HALLI, Rou.. p. 86. 


Fig. 3. Fragment d’un moule de forme conique ati d’ + : : uel ll 
£ g OnIQue, aplati d'un côté Par l'impression d’un autre cône sur 1°q 
s'egt moulé. 

Loc. Portella-de-Oliveira, serra de Bussaco. 


VEXILLUM cfr. MORIEREI, Sap.. p. 87. 


Fig. 4. Empreinte à En 4 asruës eommÊ 
g prétnte de plusieurs moules de Perdlium, où les côtes sont représentées par des crêtes aiguës ! 





115 





les plis d'un éventail, tandis que dans tous les autres exemplaires les côtes sont arrondies et peu saillantes. La roche qui 
les renferme est un grès micacé très fin, blanc. 


Loc, Pé-do-Viso, à l'ouest de la serra de Bussaco. 


VEXILLUM HALLI, Rou. p. 86. 


Fig. 5. Exemplaire de forme conique, analogue à celui 


de la fig. 
l'impression à la face inférieure. 


3, se moulant sur un autre duquel il à reçu 


Loe. Au nord-est de Loredo, versant occidental de la serra de Bussaco. 


PLANCIE XLI 


VEXILLUM DESGLANDI, Rou. p. Sÿ. 


Fig. 4 Exemplaire de forme ovoïde irrégulière, se terminant en pointe à l'extrémité inférieure, où était la base 
où le pied du fossile. Un moule evlindrique qui le traverse à la surface, me paraît être celui d’un Foralites où d'une tige 
de Scolithus. 


Loe, Serra de Bussaco. 
l 


‘ig. 2. Forme longue de la méme espèce, enroulée comme un cornet de papier ou ressemblant à un cor de chasse. 
Boe, Environs de Penacova. 


VEXILLUM DESGLANDI? Rou. p. Sÿ. 


Fig. 3 Exemplaire montrant le groupement de plusieurs moules de Verdlam s'anastomosant diversement. Il re- 
présente peut-être ] 


à forme que Rouault a d'abord dénommée Duedatus Newtoni (Oeuvres posthumes. pl. NVIIL, fig. 13) et 
que dans son dernier travail il a incorporée dans Ferilon Desylandi. 


Loe. Sernadas-do-Galhano. \ersant occidental de la serra de Bussaco. 


SCOLITHUS sp. ind., p. 79. 


; | + NL: ; n'es + : observe l’indépen- 
Fig. 4. Exemplaire montrant une profonde altération dûe aux agents atmosphériques; on y observe l'indépen 
dance du eylindre intérieur par rapport au tube qui le renferme. 

Loc. Serra de Bussaco. 


PLANCHE XLII 


PALAEOCHORDA MARINA, Emimons. p. 91. 


Plaque de quartzite micacé montrant adhérent, mais non soudé à la roche, le moule d’un corps cylindrique, grêle, 
plié en tours très irréguliers et qui 


s'est détaché de la plaque en plusieurs points, en laissant à découvert la cavité ou 
sillon qu'il occupait. 


Loc. Penha-Garcia. 


DÉCEMBRE, 1885 
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